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欧盟 ： 中国创新绩效增速最快
文 ／ 刘辉锋

欧盟委员会发布的 《欧盟创新记分牌 ２０ １６ 》 报告显示 ， 韩国 、 美国和 曰本

的创新绩效水平位居全球前三位 ； 欧盟整体创新绩效落后于美国和 日本
，
但差

距正在不断缩小 ； 中国的创新绩效排在金砖国家之首 ， 与欧盟和美 、 日等发达

国家还有
一

定差距 ， 但中国的增长速度领先于其他国家 。

对欧洲国家创新绩效的评价的研发和创新绩效 ， 并对各国研发和创新

欧盟委员 会 １ ９ ９ １ 年创立 《 欧盟创新体系 的优势和不足进行比较和评价 ，
以此

记分牌 》
， 《 欧盟创新记分牌 ２０ １ ６ 》 是其发来揭示各 国在创新方面面临的机遇和挑战 ，

布的第 １５ 期报告 。 报告的评价指标框架包为各国制定创新政策和创新战略提供参考 。

括 ３ 个
一

级指标 、 ８ 个二级指标和 ２ ５ 个三与往年类似 ， 《 欧盟创新记分牌 ２０ １ ６ 》

级指标 。 评价方法主要是通过测算单项指仍然以分析欧盟 ２８ 个成员国的创新绩效为

标得分和总体得分情况 ， 分析欧盟成员 国主
， 另外还包括欧洲 的非欧盟国家和几个

２ ２高科技与产业化 ？

月 刊



邻国 （ 瑞士 、 冰岛 、 挪威 、
塞尔维亚 、

马排第四位 ，
其后分别是加拿大 、 澳大利亚 、

其顿 共和国 、 土耳其 、 以色列 、
乌克兰 ） 。 中 国 、 俄罗斯 、

巴西 、 印度和南非 。 近几

从最终 评价结 果看 ，
《 欧盟创 新记分 牌年的评价结果显示 ，

尽管欧盟的整体创新

２０ １６ 》 以欧盟成员 国的平均创新绩效为标绩效仍落后于美国 和 日本
，
但从得分看

，

杆 ， 将 ３６ 个国家划分为 ４ 个梯队 ： 创新领双方的差距在不断缩小 。

先国家 （ Ｉｎｎｏｖａ ｔ ｉ
ｏｎｌ ｅａｄｅｒｓ ） 、 创新强势中国的创新绩效增速领先其他国家

国家 （
Ｓ ｔｒｏｎｇｉｎｎｏ ｖａ ｔｏｒｓ ） 、 中度创新国在被评价的 １ １ 个国家 （ 经济体 ） 中

，

家 （ Ｍ ｏｄｅｒａ ｔｅｉｎｎｏｖａ ｔｏ ｒｓ） 和低度创 新中国排在第七位 ，
居金砖国家之首 。 但从

国家 （
Ｍｏ ｄｅｓ ｔ ｉ

ｎｎｏ ｖａｔｏ ｒｓ ） 。得分看 ， 中 国与 创新强国还有较大差距。

欧盟成员国 中北欧国家的创新绩效表报告指 出
，

如果将欧盟 的创新绩效得分作

现突 出 ， 在 ６ 个创新领先国家中 占据 ３ 席 。 为 １ ０ ０
， 中国的得分只有 ４０

，
而韩国 、 美

瑞士继续保持在欧洲的创新领先地位 。 在总国 、 曰本 、 加拿大和澳大利亚的分值分别

体排名上 ， 瑞士连续多年稳居首位 。 在单为 １ ２３ 、 １ １ ９ 、 １ １８ 、 ９８ 和 ８ ５ 。

项指标排名方面 ，瑞士有 ９项指标排名第
一

。从创新绩效得分的增长率看 ，
中国则

领先于其他国家 。 ２ ００８
－

２０ １ ５ 年
，
中 国

对主要创新强国和金砖国家创新绩效的评价的年均增速达到 ８ ． １ ％
， 高出排名第二的韩

为了准确定位欧盟在全球范围 内的创国
一倍多 。 《 欧盟创新记分牌 ２ ０ １ ６ 》 预测 ，

新地位 ，
《 欧盟创新记分牌 》 构建 了

一

个由今后 两年中国将依靠增速上的优势 ， 继续

１ ２ 个指标组成的评价框架 ，
对欧盟与世界缩小与前面 国家的差距 。

主 要创 新强国 （ 美国 、 日本 、 韩 国 、 加拿中国在排名和得分上的落后主要是由于

大和澳大利亚 ）
和 ５ 个金砖国家进行比较。部分单项指标的表现不佳。 其中 ，

“

专有权

欧盟与美 、 曰的差距不断缩小利使用费和特许费国际收入占 ＧＤＰ 的比重
”

将 欧盟作为
一

个整体与 １ ０ 个国家 比排最后
一

位 ；

“

每千名 ２５
？

３４ 岁人口 中新毕

较 ，
韩 国 、 美国和 日 本分列前三位 ，

欧盟业的博士生人数
”

、

“

每百万人 口的国际合作

论文数
”

、

“

公共部门 （ 研究机构和高等学校 ）

表１ 欧洲国家的创新绩效表现研发经费支 出 占 ＧＤＰ 的 比重
”

这三项指标

丨 丨 丨 丨 １ 丨 ■ 丨 均排雛第二位 ；

“

每百万人口的产学研合

创新领先国家 瑞士
＊

、 瑞典 、 丹麦 、 芬兰 、 德国 、 荷兰
彳＃＿６ 。

你设 ｍ忘 爱尔兰 、 比利时 、 英国 、 卢森堡 、 奥地 介于欧盟平均 创新绩效
创新強沿国豕

利 、 以色列
＊

、 冰岛
＊

、 法国 、 斯洛文尼亚 得分的９０％
？

１ ２０％１ ２ 个单项指标中 ，
中国唯

一

超过欧盟
挪威

＊
、 塞浦路斯 、 爱沙尼亚 、 马耳他 、 捷

妄 克 、 意大利 、 葡萄牙 、 希腊 、 西班牙 、
匈 介于欧盟平均 创新绩效平均水平的指标是

“

企业研发经费支出 占
中 豕

牙利 、 斯洛伐克 、 塞尔维亚
＊

、 波兰 、 立陶 得分的 ５〇％？

９〇％

宛 、 拉脱维亚 、 克罗地亚 、 土耳其
＊

ＧＤＰ 的 比重
”

，
比 欧盟高 出 ２９ ．２％ 。 另 外

保加利亚 、 马其顿共和国
＊

、 罗马尼亚 、 乌 不及欧盟平均 创新绩效
側 豕

克兰
＊

得分的 ５０％几个虽然低于欧盟平均水平但也表现较好
注 ： 标

＋

的国家为非欧盟国家

２ ０ １ ７年 ６月号总第 ２５ ３期２ ３
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

表２ 欧盟与主要国家创新绩效比较


得分０ ． ７２６０ ． ７０３０ ． ７０ １０ ． ５９２０ ．５８２０ ． ５０６０ ． ２３６０ ．２２６０ ． ２０ １０ ． １９１０ ． １２３

增速（
％

）３ ．８０ ． ４１ ． １１ ． ６０ ． １０ ． ２８ ． １０ ． ６０ ．１１ ．０－

０ ．３



表３ 中国相对于欧盟的创新绩效 （ 欧盟为 １ ００ ）



１企业研发经费支出占ＧＤＰ的比重１ ２９ ．２

２中高技术产品出口占商品出口的比重９１４

３一国全部国际论文中引证次数排全球前 １ ０％的论文所占比重７７ ．６

４知识密集型服务业出口占服务业出口总额的比重７１ ． １

５每 １０亿欧元 （
购买力平价 ） ＧＤ Ｐ产出的ＰＣＴ申请量６７ ．７

６公共部门研发支出占ＧＤＰ的 比重６４ ． ５

７２０
－

２４岁青年中具有高中教育程度以上的人员所占比重４ １ ．２

８３０
－

３４岁人口中完成高等教育的人员所占比重３５ ．７

９每１ ０亿欧元 （
购买力平价 ） ＧＤＰ产出的健康环保领域 ＰＣＴ申请量２４ ． １

１ ０专有权利使用费和特许费国际收入占ＧＤＰ的比重１ ６ ．０

１ １每 １ ００万人 口的产学研合作论文数量１ ３ ． ７

１ ２每１０００名 ２５
－

３４岁人口中新毕业的博士研究生人数 １ １ ．４

的指标是 ：

“

中高技术产 品出 口 占商品 出 口测算分析
， 北京和上 海的得分与瑞典 、 丹

比重
”

，
在 １ １ 个国家 （

地区
）
中排第四位 ；

“
一 麦 、 芬兰等北欧创新领先国家的水平相当 ，

国全部国际论文 中引证次数排全球前 １ ０％北京甚至接近美 、 曰 、 韩的创新绩效水平 ，

的论文所 占比重
”

，
排第五位

，
领先日 本和天津 、 江苏 、 广东和浙江相 当于法 国 、 以

韩国 。色列等创 新强势 国家 的水平 。 可见 ， 我国

创 新能力强的省市已经拥有了 与创新型国

《 欧盟创新记分牌２０ １ ６ 》 对中国的启示家实力相当的创新水平 。

评价中应兼顾规模指标与相对指标国家创新体系要均衡协调发展

《 欧盟创新记分牌 》 分 析欧 洲国家采《 欧盟创新记分牌 ２０ １ ６ 》 研 究发现
，

用 的 ２５ 个指标
，
以及做国 际比较时使用创新领先国家不仅综合得分高于其他国家 ，

的 １２ 个指标均为相对指标 ，
并多以人 口或在分指标上的表现也很突出 ， 发展 比较均

ＧＤＰ 作为分母 ， 未考虑评价对象的创新规衡 。 韩国 、 美国和 日 本这三个国家在 １ ２ 个

模绝对量 。 而创新的规模指标代表 了
一

国指标上的得分和排名上都比较均衡
，
没有

的创新实力 ，
直接影响着创新成果的转化明显的短板 。 这 表明

，
国家 创新体系 的均

和实现 。 缺乏规模指标 ，
评价结果就容易衡发展对于实现高水平的创 新能 力和创 新

出现小国得分高和排名靠前的现象 。绩效非常重要 。 中国的创新绩效得分与欧

如果基于欧盟创新记分牌的评价指标盟及几个创新强 国存在较大差距 的主 要原

体系 ， 将国内创新能力较强的地 区 （ 北京 、 因 ，
就在于部分指标表现不佳 ， 有 的甚至

上海 、 天津 、 江苏 、 广东和浙江 ） 作为与在金砖国家中都相对落后 。

北欧国家类 似的单元经济体进行 比较 ， 经作者单位
：
中国科学技术发展战略研究院

２ ４高科技与产业化
？

月刊


