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借鉴欧盟ＰＰＰ经验

深化国家科技计划改革

文 ／ 张换兆

公私合作 （
Ｐｕｂ ｌ ｉｃ－Ｐｒ ｉｖａｔｅＰａｒ ｔｎｅｒｓｈ ｉ ｐ ， 简称 ＰＰＰ ） 是

一

种公共部门与私营

部门合作提供公共产品的
一

种模式 。 １ ９９２ 年 ， 英国最早应用 ＰＰＰ模式 。 英国 ７５％

的政府管理者认为 ，
ＰＰＰ 模式下的工程达到和超过价格与质量关系的要求 ， 可节省

１７％ 的资金。 随着 ＰＰＰ 模式的不断应用 ， 其适用的范围得到不断拓展 ， 不仅在工

程领域广泛应用 ，
在科技领域也得到广泛应用 ， 并取得积极成效 。 同时 ，

ＰＰＰ模式

的内涵也在不断得到丰富 ， 不仅包括公私合作 ，
也包括公公合作 。

２ ２高科技与产业化 ？

月 刊



ＰＰＰ是欧盟促进产学研合作有效方式年启动实施的欧洲之星项 目
，
实际资助金

欧盟通过 ＰＰＰ 形式实施了很多以促进额中私人资本的比重从 ２０ ０ ７ 年的 ５０％ 逐

产学研合作为核心 的科技计划 。 如欧洲创步上升到 目前的近 ６０ ％ 。

新技术研究院计划 （
Ｅｕｒｏｐｅ ａｎＩｎｓ ｔ

ｉ
ｔｕ ｔｅ通过 ＰＰＰ 模式

，
欧盟吸 引了大量的社

ｏ ｆＩｎｎｏｖａｔ ｉ ｏｎａｎｄＴｅｃｈｎｏｌ ｏ ｇｙ ，Ｅ ＩＴ） ，会资本参与前沿研究 ， 极大地促进 了前沿

尤 里 卡计 划 （
ＥＵＲＥＫＡ ） 等。 Ｅ ＩＴ 是

一 技术的开发和转化。 ２０ １ ３ 年
，
欧盟委员会、

个涵 盖 全欧盟特定科技领域中 的公私合欧盟成员国和欧盟工业界宣布 ， 将在未来 ７

作计划
，
也 是欧盟首个通过

“

知识与 创年投入 ２ ２０亿欧元用于可提高高质量就业行

新 社 区
”

（ Ｋｎｏｗ ｌｅ ｄｇｅａｎｄＩｎｎ ｏｖａｔ ｉ ｏｎ业的创新 。 大部分投资将以五个公私伙伴关

Ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔｉ ｅｓ ，Ｋ ＩＣ ｓ ） 促进知识三角 系 （ ＰＰＰ ） 模式
， 向创新医药 、 航空 、 生物

高等教育 、 研究所和企业相互融合的科技产业 、 燃料电池和氢能
，
以及电子产品领域

计划 ， 其运作主体是 由大学 、 研究机构和的科研项 目提供资金 。 这 ５ 个公私伙伴关系

企业组成的虚拟 Ｋ ＩＣ（ 知识与创新社区 ） 。被称为联合技术计划 （
ＪｏｉｎｔＴｅｃｈｎｏｌ ｏｇｙ

每个 Ｋ ＩＣ 的运行经费 ， 前四年 Ｅ ＩＴ 补 Ｉｎ ｉｔｉａｔ ｉｖ ｅｓ
，ＪＴ Ｉｓ ） 。 这种研发伙伴关系将

助 ２ ５％ ， 自 筹剩余 ７ ５ ％ 的经费 。 自 筹经提高欧盟产业的竞争力
，
为市场 自 身无法快

费包括企业贡献 、 社会捐赠。 ２０ １ ０ 年一 速解决的主要社会问题寻求解决方案 ， 如降

２０ １ ３ 年 ， 欧盟对 Ｋ ＩＣ 资助额达 ２ ．７亿欧元。 低碳排放和提供新一代抗生素 。

尤里卡计划 自 １ ９８ ５ 年实施至今 ２ ９年
，其中 ，

欧盟 出资 ６５ ．７５ 亿欧元
，
占全

其 目 标是不仅能使欧洲 在尖端技术方面赶部投资的 ３６ ．３９％
；
产业界出 资 ９ ４ ．７５ 亿欧

上美国和 曰本
，
而且还可确保和巩固欧洲元

，
占全部投资 的 ５２ ．４４％； 成 员 国出 资

在世界政治格局中所获得的地位 。 尤里卡２０． １ ５ 亿欧元 ， 占全部投资的 １ １ ． １ ７％ 。 企

计划的杠杆效应十分明显 ，
公共投资吸引业在联合技术计划中 占据了 出资 的主导地

私人投资比重为 １ ：２ ． ５
，
也就是 １ ０ ０ 万欧位 。 欧盟联接欧洲设施计划 （

Ｃｏｎｎ ｅｃ ｔ ｉｎｇ

元的公共投资将吸引 ２５ ０ 万欧元的私人投ＥｕｒｏｐｅＦａｃ ｉ ｌｉ ｔｙ ，
ＣＥＦ ）

基金项 目
，
作为

资
，
３ ５０ 万欧元的投资在 １ 年 ￣

３ 年内将产连接欧洲能源 、 交通和数字骨干工程的核

生 １ ３ ００ 万欧元 的经济效应 ，
即公共投入心基础设施计划 ，

也积极吸引私人资本加

对经济增长的杠杆效应达到 １ ３
， 对新增和入 ，

并允许创新金融工具 ，
以扩大投资来

保有就业 的杠杆效应超过 ２７ 。 其中 ２ ００ ７源和渠道。
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通过 ＰＰＰ 模式 ， 欧盟实现了欧盟层面决科研经费的规范管理 。 另一方面 ，
《 关于

与成员国层面在重大技术领域的成功对接 深化中央财政科技计划 （ 专项 、 基金等 ）

和有效合作 。 典型的是欧盟与各成员国设管理改革的方案 》
，
力图解决中央层面的科

立了 四个公共一公共伙伴计划 ，
包括欧盟研经费统筹问题 。

与发展中国家的临床试验伙伴计划——贫上述两个方面 的改革都涉及进
一步落

困相关疾病的新治疗方法 ； 欧盟计量研究实和细化的工作 。 同时 ， 我国科技计划改

计划——产业竞争力 的评估技术
；
欧洲之革仍然面临两个大的问题 ： 中央地方统筹 、

星计划——支持高科技中小企业 ；
主动和政府市场分工 。 建议以 ＰＰＰ 的方式进

一步

辅助生活的研究与发展计划
一一为老年人推进国家科技计划的改革 ，

不断扩大国家

和残疾人安全居家解决方案 。 在计划 中 ，
科技计划的规模并提升管理水平 。

２０ １ ０ 年
，
成员 国支出 ２０ ．２ 亿欧元 ，

而欧公公合作深化中央地方科技资源统筹

盟从框架计划和原子能计划中支出 ２ ．４ 亿２０ １ ３ 年 ，
国家财政科学技术支 出 为

欧元
，
仅为成员 国支 出的 １ １ ． ８％ 。 再譬如６ １ ８４ ．９ 亿元

，

比上年增加 ５ ８４ ． ８ 亿元 ，
增

２０ ０ ０ 年启 动实施的尤里卡
“

伞
”

主题计 长 １ ０ ．４％
；
财政科学技术支出占 当年国家

划 ， 聚焦特殊技术领域的网络 ，
沿创新链财政支 出 的 比重为 ４ ．４１ ％ 。 其中 ， 中央财

对个人项 目和欧洲之星项 目进行重新整合 ，
政科技支 出为 ２７２ ８ ． ５ 亿元 ，

增长 ４ ．４％
，

建立欧盟内组织 、 网络的协同 ，
但本身并占财政科技支 出的 比重为 ４４ ． １ ％； 地方财

没有直接的经费支持 。 除 Ｅ
－

Ｓ ＩＲＦ 建筑技 政科技支 出为 ３４５ ６ ．４ 亿元 ，
增长 １ ５ ． ７％

，

术计划 ， 欧盟成员国参与其余的 ４ 个项 目
，

占 比为 ５５ ． ９％ 。 地方财政支出超出中央财

包括 ： 表面技术 、
新工厂 、 农产品以及可 政支出近 ７ ３０ 亿 ，

比 ２０ １ ２ 年涨了近
一

倍 。

持续旅游创新 。地方财政科技支出很大一部分用于科技三

项费 ， 但仍然有大量的资源用于创新活动 。

以ＰＰＰ方式深化国家科技计划改革的建议这些资源在各省市之间零散分布 ， 不利于

党的＋八大和十八届三中全会 以来 ，
提高资源的利用效率 。

深化科技改革成为科技工作 的重点 。 科技建议我国应针对不 同省市地方的不同

计划改革已进入攻坚阶段 ， 如何打破现有发展水平和不 同层次的创新需求 ，
由国家

的利益格局成为改革的关键 。

一方面 ， 《 国科技主管部 门牵头 ， 将部省 （
市 ） 会商行

务院关于改进加强中央财政科研项 目和资动实质化和可操作化 ， 与发达地区和欠发

金管理的若干意见 》 （ １ １ 号文件 ）
， 力 图解达地区的不同省市共同 出资 ，

但以地方省
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市为主开展专项研发活动 。 同时 ， 针对包共 同参与研发 。 在管理上 ， 由企业 、 政府

括
“
一

带
一

路
”

、 长江经济带和京津冀等为和技术专家参与 管理 ， 在出资模式上探索

重点 的 区域
，
由 国家科技主管部门牵头 ， 直接投入 、 债券化等多元出资方式 。

并与重点 区域相关的省市共同 出 资 ， 成立专业机构主导国家科技计划的运营和管理

战略区域创新发展专项 ，
重点瞄准区域的以 ＰＰＰ 模式促进中央与地方科技资源

创新发展需求和支持区域创新平台建设 。的统筹
，
扩大国家科技计划的规模 ， 可能

公私合作扩大国家科技计划的来源与规模会面临一些体制机制障碍 ， 主要包括国家

２ ０ １ ３ 年 ， 我国全社会 Ｒ＆Ｄ 经费达到科技计划的出资模式改革 、 国家科技计划

１ １ ９ ０６ 亿元
， 居世界第 ３ 位

，
Ｒ ＆Ｄ ／ＧＤＰ管理模式调整 、 中央地方事权分配以及对

首次突破 ２％
，
企业 Ｒ＆Ｄ 经费 占全社会的应的知识产权管理等问题。 这 些问题可以

比重已达到 ７ ６％
，
企业稳居创新投入的主通过建立专业机构解决 。 当前国家科技计

体地位 。 若仔细分析 ，
企业 Ｒ＆Ｄ 经费 占划改革提出

，
政府不再直接管理项 目 ， 而

主营业务收入的比重仅为 ０ ．７７％
， 其投入是 由专业机构负责 。 这些专业机构应该是

结构中 ９０％ 以上用于试验和开发 ， 而行业国家科技主管部门职能的
一种衍生

，
而不

基础研究
、
前瞻技术探索远远不够 。是

“

二政府
”

。

因此 ， 政府财政科技资源配置 ，

一

方建议由国家科技主管部门负责筹建或认

面不应简单地将资金安排给企业 ，
而应是定各专业领域研究理事会 ，

任命理事会执行

通过财税 、 政府采购等政策工具 ， 引导全理事长
，
理事会成员则 由企业、 其它部门和

社会加大对原始创新的投入 ，
通过技术创机构的官员、 大学和研究机构人员以及公益

新和市场需求相结合
，
激发市场配置科技人士组成 。 执行理事长和理事会成员需要 申

资源 的内在动力 。 只有这样 ， 新产品才会报和公开相关利益 ，
不允许承担所在理事会

不断推 向市场 ， 新的企业也会源源不断地负责领域的项 目 。 各研究理事会编制和执行

浦现 。 另
一

方面 ， 围绕龙头骨干企业建立预算
，

由科技部汇总 。 中央和地方合作设立

的产业链配置资源 ，
让更多的中小企业参的科技研发专项和区域发展基金 ，

也通过合

与进来 ，
形成产学研结合 、 大中小互动的同形式委托专业机构 （ 或企业 ） 负责管理 。

良好局面。同时 ， 科技部仍然要牵头国家利益导向型跨

建议发挥社会资源力量 ， 由科技部门学科的前沿基础研发项 目和科技计划 ， 促进

与行业领先企业合作 ， 共同出资设立面 向跨理事会的合作 。
Ｆｆｔ

行业基础 共性技术研发项 目 ， 行业内企业作者单位 ： 中国科学技术发展战略研究院
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