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我国区域科技金融发展现状对比
——基于资本极化效应的视角
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摘要：为精准识别不同区域金融资本支持科技创新的堵点，让科技金融在全国范围内形成东中西联动、点线面结合

的格局，缩小区域科技金融的发展鸿沟，需要客观测定我国区域科技金融发展水平，分析区域科技金融发展不均衡

的原因。从理论层面看，区域科技金融不均衡发展源于资本的极化效应。优势区域依托其完善的制度环境、密集的

创新主体与高效的要素转换效率，通过规模经济降低交易成本，通过知识溢出提升资本边际收益，导致金融资本自

发集聚，并逐渐演化形成金融发展极核。从实践层面看，通过科技金融供给端、需求端、政策面 3 个视角的对比分析，

客观验证了我国东部、中部、西部、东北地区之间的资本极化效应，我国科技金融发展整体呈现“东强西弱”的非

均衡发展格局。建议从生态营造、项目集聚、金融创新及对口支援等方面着力，建设更加优良的区域科技金融体系。
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Abstract: To accurately identify the bottlenecks in financial capital support for technological innovation across 
different regions, and to foster a coordinated pattern of sci-tech finance that links the eastern, central, and western 
regions while integrating key points, lines, and areas nationwide-thereby narrowing the regional development gap 
in sci-tech finance-it is necessary to objectively assess the level of regional sci-tech finance development in China 
and analyze the underlying causes of regional imbalances. From a theoretical perspective, the uneven development of 
regional technology finance stems from the polarization effect of capital. Advantageous regions, relying on their sound 
institutional environment, densely distributed innovation actors, and efficient factor conversion, can reduce transaction 
costs through economies of scale, enhance capital marginal returns through knowledge spillovers, lead to spontaneous 
aggregation of financial capital, and gradually evolve into the core of financial development. From a practical 
perspective, through comparative analysis of the supply side, demand side, and policy side of technology finance, the 
capital polarization effect between the eastern, central, western, and northeastern regions of China has been objectively 
verified. The overall development of technology finance in China presents a non-uniform development pattern of 
"strong in the east and weak in the west". It is suggested to focus on ecological construction, project clustering, financial 
innovation, and targeted support to build a better regional technology and finance system.
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0　引言

当前，技术变革方兴未艾，金融创新层出不穷，
金融与科技深度融合构成了现代创新经济的重要发

展动力。近年来，全国各地在科技金融产品与服务
方面进行了富有成效的探索，且取得了一定成效。
当前，全国各地科技金融发展水平呈现出较大的区
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域差异。客观测定我国区域科技金融发展水平，分
析区域科技金融发展不均衡的原因，精准识别不同
区域金融资本支持科技创新的堵点，实现全国科技
金融资源配置的帕累托改进，让科技金融在全国范
围内形成东中西联动、点线面结合的格局，对于缩
小区域科技金融的发展鸿沟、实现高水平科技自立
自强，具有重要意义。

1　科技金融不均衡发展的理论分析

1.1　资本极化的概念内涵

区域科技金融不均衡发展源于资本的极化效应
（polarization effect）。“极化”是经济地理学的概
念［1］，Perroux［2］是这一范畴的重要提出者之一，
其内涵是指经济要素有向具备区位优势的特定地点
集聚的倾向。极点对周边地区有较强的吸引力和向
心力［3］，生产要素被吸引到极点上来，进而形成经
济上的规模效应［4］。规模经济反过来又进一步增强
极化效应［5］，扩大其吸引范围，在一定的地域范围
内形成极核（pole）。

资本极化是资本要素向具有区位优势的特定空
间区域集聚，并逐渐形成该地域范围内金融发展极
核的过程。资本在流动与配置过程中，往往倾向于
向具有更高回报率、更完善基础设施、更优越政策
环境以及更活跃创新氛围的区域集中。这种集中不
仅体现在资金量的增加，更在于资金利用效率的提
升和创新能力的强化，从而进一步吸引更多的资本
流入，形成良性循环。金融发展极核不仅在本地区
发挥着辐射带动作用［6］，还通过资金流动、信息传导、
技术扩散等渠道，对周边乃至更广泛地区的经济发
展产生深远影响。随着资本的不断流入，这些区域
逐渐成为吸引各类生产要素（如技术、人才、信息等）
的磁石，进一步促进了经济活动的集中与专业化发
展。资本极化通过吸引更多的投资、技术和人才，
推动区域经济、科技的快速发展，有助于形成金融
集聚的规模效应，优化区域内的金融资源配置，实
现金融资源的合理高效利用。然而，资本极化也有
可能导致区域间金融、产业、经济发展差距的扩大，
加剧区域发展的不平衡性［7］；同时，相对落后的地
区可能面临资本、技术和人才的流失，从而被边缘化。
1.2　资本极化的主要特征

资本极化具体体现为资本要素在特定的空间范
围内呈现出一种渐进式的富集状态，反映了资本在
追求利润最大化的驱动下，不断地在空间中进行流
动和配置，从而逐渐在某些特定区域实现富集，推
动着区域金融格局的不断演变和发展。资本极化有
其内在逻辑和必然性，是资本内在逐利性在空间运

动中的外在表现，这种空间运动的轨迹往往是“从
外围到中心”［8］，主要呈现如下特征。

一是空间集中性。中心城市凭借其经济、政治、
文化等多方面的优势，成为金融资本和金融机构的
首选地［9］。这种集中性不仅体现在金融机构数量的
增加，还体现在金融业务的集中和金融市场的活跃。
值得注意的是，资本流动通常伴随着价值流动、信
息流动、物资流动、人才流动、技术流动、组织性
互动等［10］，也就是说，资本极化的过程往往伴随
着技术、人才、数据等创新要素的同向流动（见图 1）。

图 1　资本极化的过程

二是规模经济性。中心城市往往具有更强的信
息收集能力和更高的信息处理效率［11］，这有利于
解决金融市场信息不对称问题［12］。换言之，资本
向中心城市集聚可以降低交易成本，提高资源要素
的利用效率［13］，同时提高交易效率。这种资本超
越行政边界开展跨区域配置的过程中往往能获得更
高收益。随着金融资本和金融机构在中心城市的集
聚，大量微观金融机构可以通过同业合作、共享基
础设施和知识溢出来实现外部规模经济效应［14］。
金融机构之间的合作与交流更加频繁，信息共享和
资源整合变得更加容易，有助于提高金融服务的质
量和效率。

三是创新激励性。中心城市吸引了大量高素质
金融人才和专业知识，其交流和合作促进了知识的
溢出效应［15］，使得创新思想能够在更广泛的范围
内传播和融合。金融产品的创新往往需要跨学科的
知识和前沿技术的支持［16］，而中心城市的这种人
才和知识优势为金融产品创新提供了肥沃的土壤。
1.3　资本极化的动态演化阶段

资本极化过程涉及金融机构、金融市场、金融
产品和服务等多个方面的集聚和互动［17］，是一个
动态演化的过程，随着市场环境的变化和金融机构
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的自身发展，金融集聚的规模和结构也会发生相应
的变化，其演化阶段包含初期集聚阶段、加速集聚

阶段、成熟与扩散阶段、动态调整与优化等（如表
1 所示）。

表 1　资本极化的演化阶段和特征
演进阶段 演化步骤 演化特征

初期集聚阶段 地理与资源吸引 在演化初期，中心城市的地理优势（如交通便利、信息汇聚中心等）和丰富的资源（如人才、基础设施等）
成为吸引金融资本的首要因素［18］。这些优势使得中心城市在金融市场中具有更高的竞争力，从而吸引金融

机构和金融资本开始集聚

政策引导与支持 政府通过制定优惠政策、提供金融支持等手段，为金融资本向中心城市集聚提供有力支持［19］。这些政策能
够降低金融机构的运营成本，提高其盈利能力，从而加速金融资本的集聚过程

加速集聚阶段 分支机构落地 金融机构规模化集聚后可以更方便地获取行业资讯、政策动态和市场信息，同时也有助于与其他金融机构、
企业和政府部门建立紧密的合作关系，金融机构总部主动在此地落地分支机构

金融集聚生态形成 金融产业的集聚促进了金融生态系统的形成，金融机构、金融人才、金融产品和服务等相互关联，相互促进，
形成了完整的产业链和价值链。金融资本集聚的“极点”城市有着更强的市场竞争力，金融产品和服务的创

新效率更高

成熟与扩散阶段 金融中心地位确立 经过一段时间的集聚和发展，中心城市逐渐确立了其金融中心的地位。这个阶段的中心城市拥有完善的金融
市场体系、丰富的金融资源和强大的金融服务能力，成为金融资本的重要集散地

金融资源扩散 在金融资本向中心城市集聚的过程中，随着核心区域内金融资源的饱和及竞争的加剧，金融资源开始逐渐向
周边地区扩散。这种扩散效应有助于带动周边地区的经济发展和金融市场的完善，形成更加均衡的区域经济

发展格局

动态调整与优化 市场变化与政策调整 金融资本向中心城市集聚的过程并非一成不变。随着市场环境的变化和政策的调整，金融资本和金融机构的
集聚方式也会发生相应的变化。例如，当政府政策发生变化时，金融机构可能会根据新的政策导向调整其业

务布局和资源配置

国际化与全球化 在全球化背景下，金融资本向中心城市的集聚也呈现出国际化的趋势。越来越多的国际金融机构进入中国市
场并选择在中心城市设立分支机构或总部，这进一步推动了中心城市的金融国际化进程

1.4　资本极化的典型表现

资 本 集 聚 分 布 特 征 在 全 球 范 围 内 得 到 了 验
证［20］。这种资本极化效应使得金融要素的分布表
现出较强的地理邻近特征［21］，即资本要素在特定
区域空间集中配置［22］。资本往往更倾向于流向经
济发达、制度健全、投资机会多的国家和地区。随
着金融市场的全球化发展，资本在全球范围内流动
更加便捷。由于区域要素流动黏性和路径依赖［23］，
特定区域逐步演化成为资本高收益区，资本极化动态
演进的结果是形成区域金融中心。例如，美国纽约是
全球著名的金融中心，广泛吸纳全球资本。1792 年，
24 位股票经纪人和商人签署《梧桐树协议》［24］，标
志着纽约证券交易所（NYSE）的前身正式诞生。这
一事件是纽约成为全球金融中心的序曲，也为后来的
全球金融版图奠定了基础。19 世纪中叶至 20 世纪初，
得益于工业革命的推进和纽约的区位优势，大量金融
机构在纽约设立，为纽约金融中心的繁荣提供了强大
的支撑。时至今日，纽约集聚了花旗银行、纽约梅隆
银行、摩根大通等头部银行机构以及纽约证券交易所、
美国证券交易所等知名的股票交易场所。

我国科技金融政策的推出旨在实现科技链、产
业链、金融链的有机互动和良性循环［25］，引导促
进银行业、证券业、保险业金融机构及创业投资等
各类资本向科技创新集聚［26］。科技金融体系突出
表征为服务于科技创新的资本体系。与其他国家的
情况类似，我国的中心城市具有开放性、服务性、
创新性等特征，能高效、有序地聚集各种能量和要
素［27］。长期以来，我国区域资本极化效应较为明显，

金融要素尤其是支持科创的创投资本向东部中心城
市流动，造成东部、中部、西部、东北等区域间科
技金融发展程度呈现较大的梯度差异。

2　资本极化视角下我国区域科技金融发展对比

本文借鉴 Rothwell 等［28］关于创新政策分析的
经典框架，从科技金融供给端、需求端、政策面进
行区域对比分析。科技金融供给主体主要包含银行、
资本市场、创业投资等［29］，这些金融机构、创投机构、
证券交易场所面向科技创新全链条（基础与应用研
发、成果转化、产业化）［30］、科技型企业全生命
周期（初创期、成长期、成熟期和衰退期）并提供
相应的金融服务［31］。科技金融的需求主体主要是科
技型企业［32］，即研制、开发、生产、销售高技术
产品或大规模运用高技术的企业［33］，其本质特点
是在提供产品或劳务时涉及的技术含量较高。科技
金融政策面分析的对象是旨在促进科技与金融融合
发展，引导金融资源向企业配置的相关制度举措［34］，
包含各层级政府部门制定的相关法令、规划、办法、
方针、条例等。本文进行区域对比分析时参照国家
统计局的统计制度及分类标准，将东部、中部、西
部和东北四大区域具体划分为：东部地区包括北京、
天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广
东和海南 10 个省份；中部地区包括山西、安徽、江西、
河南、湖北和湖南 6 个省份；西部地区包括内蒙古、
广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、
青海、宁夏和新疆 12 个省份；东北地区包括辽宁、
吉林和黑龙江 3 个省份。
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2.1　科技金融供给端对比

从金融供给侧看，我国区域科技金融资本供给
呈现出较大的地区差异（见表 2）。可以看出，中部、
西部、东北地区的资本供给大幅滞后于东部地区，
其科技金融体系的体系化构建显得较为迫切。

表 2　2022 年我国四大区域科技金融资本供给对比
指标 东部 中部 西部 东北

创投机构数 / 家 2 895 298 259 85

创业投资机构管理
资本总额 / 亿元

9 956.35 1 526.49 1 125.68 689.26

银行业金融机构
资产总额 / 万亿元（以存款计数）

196.5 101.2 78.3 41.3

　　注：基于国家统计局、人民银行、证监会、金融监管总局、中国银
行业协会等官方数据和科技部创业投资专项统计调查数据汇总。

以创新资本供给的典型代表——创业投资为例
开展分析。创业投资通过提供资金支持、风险分散、
专业指导等方式，为科技创新提供了重要的金融支
持。基于截至 2023 年 12 月 31 日在中国证券投资
基金业协会登记备案的创业投资基金基本信息，使
用全国企业信用查询系统等工具，通过搜索基金名
称进一步获取详细的股东或合伙人信息，从中提取
股东及合伙人、基金所处的地级市等信息后，采用
Gephi 生成资本集聚网络如图 2 所示。从中可以直观
地看出，我国区域创业投资资本极化现象显著，中
心城市对城市群内其他城市具有较强的资本吸附能
力。当前我国创投资本主要集中在北京、上海、深圳、
南京、苏州、杭州等东部地区，而对于创投资金更
为渴求的东北、中西部地区，其基金富集度较低。

图 2　2022—2023 年我国创业投资资本集聚网络

　　注：图中节点连接线越粗，表示该城市吸引各类社会资本在城市注
册设立的创业投资基金越多，相应地，该城市名称也越大。

2.2　科技金融需求端对比

从需求主体数量来看，科技型企业是科技金融
服务的对象，其创新活动天然具有研发周期长、资
本密集的特征［35］，在科技型企业全生命周期的不
同阶段对均有不同特质的资本投入需求。从专精特
新 “小巨人” 企业、高新技术企业、科技型中小企
业及上市公司的空间分布来看，其区域布局呈现出
显著的非均衡特征，具体表现为中西部地区与东北
地区的科技型企业数量规模与东部地区相比存在显
著的差距（见表 3）。

表 3　我国四大区域科技金融需求主体情况
指标 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

高新技术企业数 / 万家 25.8 6.5 4.6 2.2

科技型中小企业数 / 万家 43.5 8.1 10.3 3.4

专精特新“小巨人”
企业数 / 家

8 184 2 693 1 315 391

累计 A 股上市企业数 / 家 4029 759 542 175

　　注：基于国家统计局、科技部、工信部官方披露数据汇总，其中高
新技术企业和科技型中小企业数量汇总至 2022 年年底，专精特新“小巨
人”企业数据汇总至 2023 年 7 月 30 日，A 股上市企业数汇总至 2023 年
12 月 31 日。

从需求主体的融资情况来看，在科技型企业贷
款余额方面，2023 年东北地区仅占全国的 6.6%，约
为东部地区的 1/10；在股权融资方面，2023 年东北
地区股权融资额为 372.65 亿元，仅为东部地区的 9.1%
（见表 4）。从具体的企业投融资案例看，2023 年
中国企业融资合计 9 893 起，其中科技型企业融资事
件 9 181 起，传统行业融资事件 712 起；融资总额为
7 462.59 亿元，融资案例数排名前五的区域均分布于
东部地区，分别为广东（1 652 个）、江苏（1 461 个）、
浙江（1 230 个）、上海（1 202 个）、北京（1 174 个）［36］。
这深刻反映了东部地区在创新创业生态、产业基础、
资本活跃度等方面的综合优势，资本的集聚解决了
创新企业的资金需求，持续涌现的优质项目又吸引
更多机构布局。

表 4　2023 年我国四大区域科技金融需求主体融资情况
指标 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

企业股权融资案例数 / 个 4 963 2 465 1 663 802

企业股权融资规模 / 亿元 4 095.27 1 965.28 1 029.39 372.65

科技型企业贷款余额 / 亿元 42 386 10 123 8 015 4 264

　　注：数据来源于清科私募通、睿兽数据、金融监管总局、中国银行
业协会。

2.3　科技金融政策面对比

对发达区域与欠发达区域科技金融政策体系的
比较研究，可系统探究政策工具对科技创新活动的
激励效应与引导机制，进而为区域科技金融政策的
优化设计提供理论支撑与决策参考。优良的政策设
计对科技金融发展具有弥补市场机制不足、促进资
源与要素有效整合等功能［37］。科技金融政策是技
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术与资本融合配置中不可或缺的重要前提和基础［38］，
有利于发挥政府的逆周期及跨周期调节作用。近年
来，中央出台了一系列科技金融政策，为全国各地
的科技金融工作提供了遵循。笔者根据国务院政策
文件库、科技部、财政部、人民银行、国家金融监
督管理总局等官方披露的信息统计得出，2000 年以
来，中央部委单独或者共同出台了合计 97 项的科技
金融政策，主要包括各类办法、意见、通知、规定、
方案、细则等类型（见表 5）。总的来看，中央层
面的科技金融政策量多、面广，已经全面涵盖财政
科技投入、银行信贷与融资担保、创业投资、资本
市场、科技保险、科技金融服务等各个方面。但是，
分析中央层面相关政策颁布单位和政策文本后发现，
科技金融的综合性、专门化法规建设不足，针对行
业协会和科技金融专营机构的政策支持力度有待提
升，对科技金融行业整体支持效应仍需强化。

表 5　中央科技金融政策文件类型分布

指标
文件类型

办法 意见 通知 规定 方案 细则

数量 / 个 34 28 22 7 3 3

占比 35.05% 28.87% 22.68% 7.22% 3.09% 3.09%

　　注：政策举措、措施类文件归入了办法。

在地方层面，各地在中央相关政策的原则性部
署下，结合本地特征因地制宜地出台了各类具体的
科技金融促进政策。由于省会城市和的计划单列市
是城市群落中的区域中心，故选取东部地区的 11 个
省会城市和大连、青岛、宁波、厦门、深圳 5 个计
划单列市的共 16 份典型科技金融政策，以及中部、
西部、东北地区的 20 个省会（首府）城市的共 20
份典型科技金融政策进行分析，总结出以下两个主
要特征。

一是政策工具类型总体差异不大。对比关键词
词频发现，东部、中部、西部、东北的科技金融政
策有趋同的态势（见表 6）。为了促进科技创新与
金融资本的深度融合，加速科技成果转化，推动产
业升级和经济高质量发展，各地政府纷纷采用多种
政策工具，包括财政补贴、税收优惠、贷款贴息、
风险投资引导、科技保险、科技担保、科技贷款风
险补偿、科技金融服务平台建设等。这些政策工具
在不同地区的应用虽然有所差异，但整体上呈现出
多样化的特点，且各地之间存在一定的借鉴和模仿
现象。总体而言，在科技金融政策方面，四大区域
的政策工具差异不大。

表 6　地方科技金融政策高频词分析结果
东部地区的 16 份政策 中西部和东北地区的 20 份政策

政策关键词 词频 / 次 政策关键词 词频 / 次

创业投资 28 贷款 35

贷款 21 创业投资 31

资本市场 16 风险分担 25

东部地区的 16 份政策 中西部和东北地区的 20 份政策

政策关键词 词频 / 次 政策关键词 词频 / 次
科技保险 14 质押 20

融资担保 12 财政科技投入 16

金融科技 11 直接融资 16

科技金融中介 9 信用体系 15

政府采购 9 科技保险 13

股权激励 9 担保 13

试点 9 政策性银行 12

二是东部地区在科技金融政策实践中更加注重
新兴数字技术的应用。东部地区更早地感知到科技
金融领域的新趋势［38］，并制定相应的政策来支持
新兴数字技术在科技金融中的应用；同时，东部地
区对数字基础设施建设投入较大，如 5G 网络、大数
据中心、云计算平台等，为科技金融领域的新兴数
字技术应用提供了坚实的基础。基础设施的完善使
得金融机构能够更高效地处理数据、分析风险，从
而提供更加精准的金融科技服务。例如，广州市的
《关于新时期进一步促进科技金融与产业融合发展
的实施意见》提出，通过大数据精准画像，并联合
第三方征信机构提供前置增信服务，搭建债权融资、
股权融资、增值服务等信息服务体系，为科技企业
提供线上线下一体化的“股权 + 债权智能匹配”“一
站式”服务。《深圳市关于金融支持科技创新的实
施意见》提出，构建适应科技型企业特点的信贷审
批流程和信用评价模型，运用人工智能、大数据等
信息技术提高信用风险评估能力。

3　我国区域科技金融极化发展的原因

我国科技金融发展面临资本分布和流动“极化”
的现实情况，“东强西弱”的资本极化效应在我国
体现得较为明显。随着极化效应的加剧，东部地区
在科技金融领域的竞争力不断提升，而中西部地区
则相对滞后，导致我国东中西部地区的科技金融发
展水平差距进一步拉大。在资本极化过程中，资本
流动的马太效应进一步加剧了区域间科技金融发展
的不均衡，因此，有必要深入分析我国区域科技金
融极化发展的原因。

从资本流动规律分析，资本的逐利性使其具有
流动性，不断地在经济体系中寻找最有利可图的投
资机会［39］。在市场机制的作用下，资本向效率更高、
收益更大的领域和空间流动，从而引发资本向特定
区域或领域集中。当某一地区的特定产业形成一定
规模后，会产生外部经济效应，包括共享基础设施、
专业劳动力市场和知识技术外溢等。例如，集聚可
以促进知识传播与创新扩散，提高劳动生产率，形
成完善的产业链和供应链，降低企业的生产成本和
交易成本，这种集聚效应进一步加剧了资本极化的

表 6（续）
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现象。
从区域经济理论分析，不同地区在资源禀赋、

政策环境、市场规模等方面存在差异。具有优势条
件的地区更容易吸引资本流入，而劣势地区则面临
资本流出的压力。一是项目和人才支撑方面，东部
地区凭借着其独特的地理优势、经济活力以及政策
扶持，吸引了大量的创业者和投资者设立公司，开
展各类创新项目，科技金融能够实现互相辅助共同
发展。相比之下，中西部和东北地区的经济基础相
对薄弱，高能级创新平台、高层次创新人才等要素
匮乏，高新技术产业发展相对滞后，科技企业零星
分布、密集度低，科技企业经营效益较低，限制了
科技金融的规模化发展。二是基础设施方面，中西
部和东北地区金融机构物理网点和从业人数远远落
后于东部地区。行政区域划分在一定程度上影响了
金融资源的流动和配置，金融资源难以在不同区域
之间自由流动，导致某些地区金融资源匮乏，而另
一些地区金融资源过剩。此外，东部地区金融资产
登记托管系统、重要支付系统、基础征信系统等金
融基础设施相对发达，有利于新兴金融业态的创新
和发展。三是在信息流动方面，中西部地区和东北
地区在获取科技创新信息、金融政策信息以及市场
需求信息等方面与东部相比有较大差距。科技、产业、
金融的信息流动对于科技金融的发展至关重要。有
效的信息流动能够降低交易成本，提高资源配置效
率，促进创新成果的转化和应用。西部地区的科技
金融专营机构和会计师事务所、律师事务所、产权
交易机构发育不足，使得西部地区的科技企业在融
资过程中难以获得足够的资金支持，而金融机构也
难以找到优质的投资项目，限制了科技金融的发展。

4　结论与政策建议

本文从资本极化效应的视角，进行了我国区域
科技金融的对比研究。研究发现，资本极化效应使
中心区域快速富集资本、技术等创新要素，产生规
模经济优势，使得我国科技金融发展整体呈现“东
强西弱”的非均衡发展格局。区域科技金融的不均衡，
本质是供给侧能力、需求侧质量、政策面效能三者
区域差异的叠加。东部地区密集的优质科技型企业
吸引金融机构聚集，政策通过精准设计放大供需匹
配效率，形成供给侧创新活力高、需求侧规模质量
强、政策面精准协同的正向循环。中西部地区和东
北地区则陷入了科技企业少且质量低、金融资本供
给不足、政策工具创新不够的负向循环，加剧了“需
求不足→供给逃离”的螺旋。破解科技金融的不均
衡性需体系化发力，对中西部地区和东北地区应通
过政策培育需求，再引入专业机构、创新科技金融
工具从而优化供给，并通过政策协同形成正向循环。

基于对该现象成因的分析，从科技金融生态营造、
科技项目集聚、科技金融工具创新以及东西部对口
支援等方面提出如下建议。
4.1　营造优良科技金融生态

一是通过财政补贴、收益让渡、风险补偿、税
收优惠等政策引导大型金融机构在中西部和东北地
区设立区域网点和分支机构，建设银行、证券、保
险等组织形式齐全、功能完备、运行稳健的金融体系。
支持全国性交易所在在中西部和东北地区设立交易
系统备份中心、研发中心和业务分中心。

二是制定差异化金融监管方式，激活中西部和
东北地区科技金融发展的后发潜力。鼓励中西部和
东北区域中心城市建设国家级科创金融改革试验区，
实施个性化产品创新、差异化授信审批、精准化金
融服务、最大化风险容忍。鼓励总部在中西部和东
北的保险公司进入创投基金领域，差异化放开中西
部和东北保险资金单只基金投资上限、投资事项报
告要求，积极培育投资科创的耐心资本。

三是加快全国“企业信用一张网”建设，完善
中西部和东北地区担保与再担保运作机制，不断加
强信用体系建设。建立健全担保体系，提高担保机
构的覆盖面和风险承受能力，为企业提供更加便捷、
低成本的融资服务，促进中西部地区和东北地区的
产业升级和经济发展，缩小与东部地区的差距。
4.2　促进优质科技型项目集聚

一是加大科技型链主企业引进。在具备基础的
地区，依托中西部和东北地区具有比较优势的稀缺
矿产资源和算力要素，围绕新能源、储能、数据存
储与计算等产业吸引相关产业链上下游企业入驻，
形成产业集聚效应。二是在中西部地区和东北地区
设立科技金融专营机构，专注于为当地科技企业提
供定制化的金融服务，如贷款、担保、投资等，满
足科技企业在不同发展阶段的资金需求。三是持续
开展创新创业大赛和科技金融对接会，建立线上线
下相结合的项目对接平台，为科技项目与金融机构
之间提供高效的沟通渠道，促进项目融资和落地。
4.3　强化科技金融工具创新

一是在中西部和东北地区大力发展供应链金融
等新兴融资工具。针对科技产业链上下游企业的融
资需求，开发供应链金融产品，提高融资效率，促
进产业链上下游企业的紧密合作，形成产业集群效
应，提升整个区域的产业竞争力。

二是顺应数字化趋势，在中西部和东北地区打
造若干数字金融创新中心，通过数字技术辅助金融
机构开展企业信用刻画和风险控制，提升贷款覆盖
面。中西部和东北地区面临着在数字金融方面与东
部沿海地区差距大幅缩小的机遇，建议在成都、西
安等科技企业聚集度较高的西部城市优先布局科技
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金融云服务平台，实现金融产品和科技型中小企业
融资需求的线上发布和无缝对接，将平台端口开放
给金融机构和企业。

三是中西部和东北区域中心城市设立数据银行，
监测科技型中小企业知识产权研发、融资情况、经
营状况等数据，并在保障信息安全的前提下将税收、
工商、电力等数据与相关科技金融服务机构共享，
解决科技型中小企业贷款“最初一公里”难题。通
过数据资产化治理、数据质量评价、数据价值评估、
数据入表、数据资产金融化等方式，帮助挖掘企业
的数据价值。
4.4　用好用足各类特色对口支援机制

一是建立常态化的东中西和东北交流协作机制。
中西部和东北地区应梳理支援地产业、人才、平台、
企业、金融等画像，立足自身战略规划和资源禀赋，
精准引进援助机构和平台。产业端要寻求协作、共
建及产能转移承接等，人才端要寻求智力“外脑”、“飞
地专家”、人才联培互育等，平台端寻求东部的大
院大所在西部设立分院分所等，企业端寻求进群入
链、卫星工厂、技术转移等，金融端寻求分支机构、
先进模式、资金支持等。

二是鼓励科研院所与企业跨区域组建创新联合
体和共性技术研发基地，承担国家重大科技项目。
实现东部地区科研成果与中西部地区、东北地区市
场需求的有效对接，推动科技成果就地转化。在中
西部和东北地区加快培育建设一批国家产业创新中
心、国家工程研究中心、国家技术创新中心等国家
级创新平台，布局建设制造业创新中心，建设若干
国家科技成果转移转化枢纽平台。
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