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一、引言与综述

高 科 技 园 区 是 推 动 特 定 区 域 科 技 型 企 业 高 效 集

聚、联动创新的关键载体 [1]，可显著增强园区企业间的

地理邻近性 [2]，带来交易成本下降 [3]、技术共享 [4]、知识

传播 [5]、正式和非正式交流 [6] 等集群效应和溢出效应。

我国高科技园区秉持着“发展高科技、实现产业化”的初

心使命，在实现高水平科技自立自强、因地制宜发展新

质生产力等方面具有独特优势。作为我国第一家国家

级高科技园区，中关村园区自 1988 年 5 月设立以来，

已经成为中国经济科技体制改革先锋阵地和改革创新

试验田，被人们称之为“中国的硅谷”。中关村世界领

先科技园区建设方案（2024-2027 年）提出，到 2027 年，

中关村将初步建成世界领先科技园区；2035 年，全面

建成世界领先科技园区。为及时、充分刻画中关村园区

发展状态和趋势，中关村指数自 2004 年开始被研究，

经过多年研究更新逐步成为表征中关村园区科技创新

发展的“晴雨表”和“风向标”，为我国系统评价高新

区和高新技术产业发展提供了一个较为完整的指标样

板。硅谷是聚集全球优质创新资源的创新中心 [7]，硅

谷指数自 1995 年起、于每年年初被发布，是研究硅谷

地区风投走向、企业与新兴产业培育等发展情况的重

要资料。

学者对高新区等园区统计评价指数的研究已有很

多。熊波（2019）[8]、李荣（2018）[9]、郭丕斌（2011）[10]、袁

永（2020）[11] 等构建统计指标测量分析了国家高新区区

域创新能力；杨一帆（2024）[12]、黄新飞（2024）[13]、孔令

丞（2021）[14]、袁航（2018）[15] 等学者通过国家高新区设

立这一准自然实验条件，运用双重差分法系统检验和识

别国家高新区设立对于科技创新产出能力的影响。少

数学者分别对中关村指数和硅谷指数有过研究。沙德

春（2012）[16] 认为硅谷指数“以人为本”的设计理念、

“灵活应变”的结构体系、“社会组织”为主的制定

主体等对中国高新区评级指标体系建构和国家高新区

发展具有启发意义；郭丽娟（2020）[17]、冯敏红（2017）[18]

等对硅谷发展模式进行分析，提出对我国高科技园区发

展的启示；王兆华（2007）[19] 等以中关村指数为研究对

象进行分析，剖析其对高新技术产业发展影响，并提出

一条科技园区评价的新途径；尹建华（2006）[20] 等对中

关村指数的构成、变化趋势及其对高技术产业发展影响

进行分析，为我国高技术产业发展提供理论支持和政策

建议。
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能力评价、特定政策的经济影响等方面，指标相关文献主

要是指标描述层面，而对园区指标体系的对比研究略显

不足，鲜有文献对中关村指数和硅谷指数进行横向对

比分析以及对这两大创新生态系统发展现状进行追踪

研究。“硅谷指数 2024”和“中关村指数 2024”分别

于 2024 年 2 月 29 日和 11 月 18 日发布。本研究采取

比较分析、数据分析和个案研究相结合的方法，首先对

两个指数的指标体系、特点以及 2024 年报告主要结论

进行归纳总结和分析，从设计理念、评价目的、指标特

点和编制机构等角度分析这两个创新评价指标体系的

不同之处。再基于两个指数报告的数据和结论，分析

硅谷地区和中关村地区两个创新生态系统的优势和劣

势，指出硅谷指数所反映的硅谷创新生态系统持续良

性发展的几个关键因素，并对标硅谷园区揭示中关村

园区创新发展面临的问题和困境。最后，结合中关村

园区建设世界领先科技园区的战略目标提出启示和对

策建议。本研究的创新点在于，从两个指数指标体系

的横向对比角度分析硅谷地区和中关村园区的创新生

态情况，提出创新园区评价指标体系和园区生态系统

创新发展之间的耦合关系。从政策、人才、融资、国际

化角度提出对策建议，为优化我国高新区评价指标体

系和完善区域创新发展规划提供科学依据，具有一定

的理论意义和实践意义。

  二、硅谷指数和中关村指数：
主要指标、结论和比较分析

（一）硅谷指数 2024 的指标体系和主要结论

硅谷指数的指标体系包括人口、经济、社会、生活空

间、治理 5 个一级指标，18 个二级指标及 50 余个三级指

标。1993 年开始发布硅谷指数的“合资—硅谷网络”（Joint 

Venture Silicon Valley）（又称硅谷区域研究中心）[21]，是

一个由董事会领导的非营利组织，成员来自企业、地方政

府、学术界、劳动者组织以及更广泛的社区代表。该组织

是一个提供研究、分析和集体解决方案的智库 [22]，也是

领导者制定优先事项并采取协同行动的中立平台。该指

标从就业、工资等方面来反映硅谷的高新技术产业集群

发展概况 , 并公布硅谷社区和环境等详细统计资料。具

体而言，该指标将人才作为重要的一级指标，凸显了硅谷

对人力资源的高度重视 [23]，说明人才的数量、质量、结构

以及人才的流动等情况对于硅谷的发展至关重要，反映

出其以知识和技术驱动发展的特征。社会指标的纳入说

明硅谷不仅关注经济发展，还重视社会层面的因素，如社

会公平、居民生活质量、社区发展、文化多样性等，体现了

对社会和谐与可持续发展的追求。硅谷指数还强调了良

好的治理体系和治理能力在硅谷发展中的关键作用 [24]，

包括政策制定、政府管理、公共服务、制度环境等方面，体

现出对制度保障和规范发展的重视。

表 1　“硅谷指数”的指标体系（2024 年）

一级指标（5 个） 二级指标（18 个） 三级指标（100 个）

人口（People） 人才流动和多样性
人口变化、净移民数、年龄分布、种族和民族分布、出生率、受教育程度、授予科学与工程学位数、

外国人口出生数、非英语人口比例、科技人才数

经济（Economy）

就业
就业增长、主要经济活动领域、就业总数层级分布、失业率、劳动力参与率、科技企业就业情况、

“薪资保护计划”贷款就业情况

收入与财富 个人收入、工资、按种族和民族划分的收入情况、家庭收入、富裕人群、贫困人群、自给自足人群

创新与创业
生产力（雇员附加值）、专利注册、私募股权、初创公司、首次公开募股、并购、非雇主企业发展情况、

企业其他情况（企业流失率、小企业创新奖、创业人口百分比）

商业空间
商业开发项目、商业租赁类型和面积、商业空间供给变化、商用空间空置率、商用空间租金、酒店开发、

科技公司租户数、商业空间入住入住率

社会（Society）

经济腾飞基础 毕业率和辍学率、满足加州大学要求的毕业生人数、数学熟练度、电脑和互联网接入、入学稳定性

早期教育 幼儿园入园率、英语学习、托儿费用

艺术与文化 艺术和文化产业、文化多样性、艺术文化参与度、艺术文化组织、艺术文化就业

健康质量 保健、健康、孕产妇和婴幼儿健康、死亡率、心理健康

安全 犯罪、重罪逮捕数、警力、毒品、枪支暴力犯罪、安全感统计、自行车和行人安全

慈善事业 个人捐赠、企业捐赠、基金会资助、非营利组织收入

空间（Place）

住房 房屋销售、住宅类型、住房负担能力、居住特征（包括与父母同住年轻人）、无家可归者、住房不安全情况

交通 车辆行驶里程、交通费用、通勤方式、骑自行车通勤情况、交通拥堵情况、公交 / 火车乘客量、班车乘客量

土地使用 住宅密度、临近公共交通的住房、非住宅用地开发

环境 水资源、空气质量、燃料使用、用电量、清洁技术、废弃物处理、野火烧毁土地面积
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一级指标（5 个） 二级指标（18 个） 三级指标（100 个）

治理（Governance）

地方政府治理 财政收入

公民参与 党派归属选民百分比、年轻成年选民数、合格选民投票率、按年龄划分的投票率、合格选民地域分布

代表 法官人口特征、地方民选官员人口特征

资料来源：根据硅谷指数2024报告整理[25]

硅谷指数的指标构成具有一定的灵活性，2024 年

指标体系整体变化较小，二级指标增加了慈善和代表两

项，但三级指标变化比较大，主要是数据统计更为细致、

全面。例如，在经济腾飞基础这个二级指标下，从毕业

生数量的简单统计，变为更加关注年轻人的数学熟练度

和互联网接入情况，以及满足加州大学要求的毕业生情

况，说明硅谷地区对高素质人才储备的需求更为具体。

又如，在交通二级指标下，新增了交通费用、骑自行车通

勤方式、交通拥堵等等，这些数据能够更加细致地刻画硅

谷地区工作人员的职住往返的便利性，这也是影响人才

创新活力的重要因素。

“硅谷指数 2024”报告的主要结论包括：人口方面，

长达 4 年的人口下降趋势开始逆转，人才多样性显著，亚

裔在硅谷科学和工程方面的人才占比仍然最高；经济方

面，2023 年硅谷经济维持增长态势，科技岗位就业增速处

于领跑地位，贫富两极分化加大，专利注册量上升明显，

风险投资总额稳中略降，生成式人工智能赛道火热，以

OpenAI 为代表的人工智能创新引领型企业的涌现，证明

硅谷持续不断地孕育新物种新赛道，成为硅谷风投资本

新宠；社会方面，高中毕业率创历史新高，文娱产业发展

强劲，社保覆盖范围扩大；空间方面，商务空间发展遇冷，

居民通勤变化显著，环保工作进展顺利；治理方面，2023

年硅谷地区政府普遍遭受投资损失，凭借紧缩的财政政

策，硅谷地区政府出现财政盈余。

（二）中关村指数 2024 的指标体系和主要结论

“中关村指数”的指标体系由创新引领、产业发展、

双创生态、开放协同、宜居宜业 5 个一级指标，以及 11

个二级指标，35 个三级指标构成，以 2013 年为基期，加

权合成综合指数及五个一级指数，旨在直观有效刻画中

关村示范区创新发展的新动态、新特点、新趋势 [26]。中

关村指数由北京方迪经济发展研究院（又称方迪智库）、

中关村创新发展研究院编制。该指标体系的设置反映

了中关村对未来发展趋势的把握和前瞻性思考。例如，

“创新引领” 列为一级指标，鲜明地体现了中关村对

创新的高度重视 [27]，强调创新在地区发展中的引领作

用。这表明中关村致力于成为科技创新的策源地，通过

鼓励和推动各类创新活动，如技术创新、模式创新等，提

升自身的核心竞争力，并引领相关产业发展。“开放协

同” 指标体现了中关村积极拥抱开放，加强与国内外其

他地区、机构的合作与交流，通过开放创新资源、共享发

展成果，实现优势互补、协同共进，提升区域的整体创新

能力和影响力。

表 2　“中关村指数”的指标体系（2024 年）

一级指标（5 个） 二级指标（11 个） 三级指标（35 个）

创新引领

创新投入 全球顶尖科学家数量、全球 TOP500 高校和科研机构、企业研发经费投入强度

创新产出
顶级科技奖项获奖数量（当量）、ESI 高被引论文数量、累计主导创制国际标准数、PCT 专利申请量、

每万名从业人员当年发明专利授权数

产业发展
创新经济 国家高新技术企业总收入、技术收入占比、科技型上市企业和新三板挂牌企业总市值

质量效益 世界一流创新型领军企业数、劳动生产率、企业利润率、地均产出、人均税收

双创生态
创业活力 全球杰出双创人才数量、29 岁及以下从业人员数、创新创业服务机构数、新注册科技型企业数

成果转化与孵化 技术合同成交额、独角兽企业数、孵化机构毕业企业数量、企业当年获得股权投资额

开放协同

国际拓展 上市企业海外收入、出口总额、流向境外的技术交易合同成交额、企业境外直接投资额

资源引入 留学归国人员和外籍从业人员数、实际利用外资额、跨国公司地区总部数

区域协同 流向外省市的技术交易合同成交额、企业外省市设立分子公司数量

宜居宜业
营商环境 全球营商环境综合评价

生活品质 全球城市品质综合评价

资料来源：根据中关村指数2024报告整理[26]
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“中关村指数 2024”的主要结论包括：2023 年中

关村示范区贡献了北京市地区生产总值的约三分之一、

国家高新区总收入的约六分之一，总体呈现出增势平

稳、创新提级、结构向优、动能向新的发展特征。其中，

综合指数达到 329.4，较上年提升 19.9 个点。在中关村

指数的五个一级指数中，创新引领指数 478.0，较上年提

升 72.2 个点，增长最快；产业发展指数 262.8，较上年提

升 17.2 个点，回升向好；双创生态指数 477.9，较上年提升

12.2 个点，平稳增长；开放协同指数 303.4，宜居宜业指数

124.6，与上年基本持平。

（三）硅谷指数和中关村指数的差异点分析

硅谷指数和中关村指数在设计理念、评价目的、指标

特点和编制机构等方面具有差异性。

从设计理念看，硅谷指数秉持“以人为本”的社区发

展观，注重构建涵盖经济、社会、环境等多维度的综合创

新生态系统，中关村指数则以“企业创新”为导向，着重

反映国家自主创新示范区的建设成效。

从评价目的看，硅谷指数强调通过数据跟踪揭示区

域发展内在规律，引发决策者和利益相关者的反思和行

动，中关村指数则更突出其作为产业发展的“晴雨表”特

征以及用于决策参考的价值。

从指标特点看，硅谷指数采取灵活多变的微观指标

体系，能够及时捕捉创新生态中的新趋势，中关村指数

则是建立相对稳定的宏观监测框架，持续评估政策实施

效果。

从编制机构看，硅谷指数由社会组织主导，体现多元

共治的特点，中关村指数则由政府主导，体现规划引领的

特征。

这些差异体现了两个指数在治理模式上的分野以及

两地科技创新发展路径的异质性，对两个指数及其背后

园区创新发展的对比分析研究，可为完善科技园区评价

体系、促进园区发展等方面提供更多启示。

表 3　硅谷指数和中关村指数的不同点（2024 年）

设计理念

硅谷指数
核心理念是建设充满活力的经济，为所有人提供机会，应对可持续性挑战，以多样性实现创新能力，以科学为依据，通
过大胆实验寻找解决方案。旨在建立一个集人口、就业、收入、住行、教育、文艺、健康、治安、环保为一体的，以创
新经济为灵魂的综合型、创新型社区

中关村指数
核心理念是“企业创新与发展”，从数据客观、全面的反映中关村国家自主创新示范区发展趋势和建设成效，为政府规划、
各地园区建设研究提供决策参考和依据

评价目的

硅谷指数
更加倾向于硅谷地区的自然发展，从数据的跟踪统计和定量分析而形成的反映区域发展的综合评价报告，为管理部门的
科技决策提供支撑，从数据反映出问题、提出问题，引起相关利益者的深思和做出应对方案。

中关村指数
通过反映园区发展情况和建设成效，分析影响北京高新产业发展的动因，并动态监测不同领域的高新技术产业结构的变
动情况，是我国高新技术产业园区发展的“晴雨表”和“风向标”，同时也为我国其他高新区的发展建设提供示范引领
作用

指标特点

硅谷指数

侧重从微观的具体数据进行评价，从保持企业竞争优势的角度去衡量，并分析具体维持措施。指标构成体现“以人为本”
的特点，对人的生存和发展给予充分关注，涵盖住房、就业、收入、早期教育、人文环境、健康与安全等数据。具有灵
活性和变通性，提倡从具体维持企业持续竞争优势的角度去衡量，不要求形式上的一致如每个指标贯穿整个统计年份，
而更注重反映统计年度出现的新的增长点，或者遇到的迫切问题。

中关村指数
侧重宏观数据的判断，通过数据，客观全面的反映中关村国家自主创新示范区的整体发展趋势。指标构成围绕企业发展
相关情况，涵盖企业创新能力、战略新兴产业集群发展、创新创业服务、开放合作、先行先试改革等数据

三、硅谷指数所反映出的硅谷成功要素

硅谷的成功源于科技人本主义价值观以及人才、创

业活力和融资环境三大要素的有机协同。从硅谷的实践

来看，以科技人才的价值实现为导向是这一创新生态系

统的精神内核，通过专利的权益保障体系、开放共享的创

新文化，以及产城融合的创新生态圈，构成了硅谷创新生

态系统对人才的独特吸引力。同时，硅谷地区人才多样

性和流动性、企业创新创业活力、以及金融投资者信心等

方面相互影响、互为促进：人才聚集和流动促进知识重组

与企业创新，商业成功增强投资信心，资本反哺又进一步

优化创新环境，吸引和留住多元化高层次人才，使得硅谷

持续成为全球最强创新创业土壤。

（一）硅谷人才具有多样性和强流动性特点

多元化的外国移民对硅谷的技术产业发展发挥了非

常重要的作用 [28]。硅谷人才体现出多样性、年轻化、高层

次及强流动性等特点。从整体人才结构看，硅谷人才结

构呈多样性、多民族发展趋势。硅谷指数显示，2023 年硅

谷对国际人才的吸引力持续增强，非英语母语国家人口

占硅谷总人口的 51%，外来人口语言有西班牙语、中文、
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其他印欧语系、其他亚洲语言等 12 种。在硅谷最大的科

技公司里，白人占比 40% 左右，亚裔、黑人、西班牙裔或拉

丁裔分别接近 20%，管理层中的白人、亚裔分别占 57.3、

24.8%，技术人员中的白人、亚裔分别占 46.5%、37.3%。

硅谷人才受科技教育的程度普遍较高，2022 年授予的理

工学位约 2 万个，主要从事计算机、数学、建筑和工程行

业，其中亚裔、白人、西班牙裔分别占比 44.8%、27.6%、

15.8%。硅谷周边的斯坦福大学、加州大学伯克利分校等

世界顶尖高校为硅谷源源不断输送高素质人才，涵盖科

学、技术、工程、商业等各个领域，这些学生不仅具备扎

实的专业知识，还具有创新思维和实践能力，能够快速

适应科技行业的发展需求 [29]。硅谷的年轻人占比高、

创新活力足，2022 年硅谷 25-44 岁的核心工作年龄组

人数占硅谷人口的 30%。从人才的流动性和国际化程

度看，硅谷指数显示，2022 年流入人口 7.99 万人，流出

人口 2.26 万人，当地新居民的 54% 为本地人，46% 是

外国出生。在硅谷高学历的科技工作者中，美国本土人

占比 28%，印度占比 26%，中国占比 16%，而且其中大

部分人都是在国外出生、受过高等教育后，在就业时迁

徙到硅谷。硅谷凭借其在科技领域的领先地位和良好

发展机会，吸引了世界各地的优秀人才，国际化的人才

队伍带来了不同的文化背景、思维方式和技术经验，促

进了知识的交流和融合，为创新提供了丰富的灵感和

资源。

（二）硅谷企业具有持续创新创业活力

硅谷地区的企业创新活力体现在以下几个方面：一

是创新企业数量多、体量大，在美国的 653 家独角兽企业

中，有 106 家位于硅谷（占比 31%），其中几家企业估值接

近 100 亿美元，在 2019-2023 年这五年间，硅谷的初创企

业数量共有 1089 家。二是创新人才附加值大、收入高，

硅谷指数统计的 2023 年硅谷地区员工人均附加值（Value 

Added）为 28.89 万美元，这一数值超过了旧金山、加州，

并大大超过全美平均水平（17.5 万美元），高收入有助于激

发人员创新活力，硅谷地区员工的平均年收入为 18.9 万

美元（约合人民币 137 万元），是全美平均收入（8 万美元）

的 2.36 倍。三是企业创新成本不断降低、办公方式不断

创新，商业租金反映创业成本，根据 2022 年第四季度统

计，硅谷每平方英尺租金为 5.72 美元，虽然比其他大城市

如洛杉矶、波士顿要贵一些，但比纽约的 6.38 美元要低不

少，此外，由于远程办公理念和技术兴起和快速发展，硅

谷地区的办公室、实验室、工厂等各类型商业空间空置率

都有所上升，2023 年硅谷商业空间租赁协议同比下降了

25%，已有商业空间整体缩减 19%，硅谷的创业成本正在

不断下降。同时远程办公也给员工带来了通勤便利性，

自新冠大流行后，在家办公成为硅谷地区一个重要的上

班模式，高达 25% 的人选择在家办公，自驾的通勤方式

也大幅缩减，高速公路里程下降，骑自行车通勤人数增加

54%。四是丰富的、可持续的娱乐生活，硅谷地区一直注

重建设可持续、宜居的生活社区 [30]，比如举办丰富的艺

术体育娱乐活动，据统计，2023 年间，硅谷观看球赛的人

数接近 470 万人次，同比增加 30 万人次，指数同时也关

注了本地区人员的医保覆盖率、幼儿入学率、健康和安全

等，力求为本地创新人才解决后顾之忧。

（三）风险资本对硅谷有强大投资信心

风险资本家是新技术的重要支持者，是新技术产业

市场的重要推动和创造者，某种程度上风险资本直接决

定了科技产业发展。由于硅谷地区聚集了大量创新人

才、企业和创新活力 [31]，因此也不断吸引全球风险资本不

断在此逐利。2023 年，硅谷的风险投资总额为 305 亿美

元，虽然相比 2021 年的投资峰值有所下降，但仍占全美

总额 34.3%。其中，流入互联网领域的投资份额最高，达

到 58.4%，健康、软件领域次之，分别为 16.2%、4.9%，金

融行业的投资额占比提升至 4.3%。在 2023 年硅谷的风

投总额中，63% 的资金都是超过 1 亿美元的巨额交易，共

26 笔，总计达 119 亿美元，创历史新高，这一比例也大大

超过美国其他高新区。生成式人工智能成为赛道新宠，

2023 年对硅谷地区人工智能公司的风险投资总额达 94

亿美元，其中生成式人工智能领域企业获得 41 亿美元投

资资金，同比增长 220%。另一方面，硅谷对清洁技术公

司的投资也较多，2023 年达 33 亿美元。总的来看，硅谷

拥有全球最密集的风险投资机构，这些风投公司愿意为

早期的创新项目提供资金支持，并且能够为创业者提供

专业的管理指导和资源对接。风险投资的活跃使得创新

企业在发展初期能够获得充足的资金，从而专注于技术

研发和业务拓展。硅谷风险投资与科技创新形成了良好

的互动循环，成功的创投案例吸引了更多资金和人才进

入硅谷，进一步壮大了风险投资市场，而丰富的资金和专

业的投资服务又为更多的创新项目提供了支持，促进了

科技创新的持续发展。

硅谷指数历时三十年，是反映硅谷地区创新发展情

况的重要指标体系，但是在理论构建和实践应用层面仍

然有其局限性。硅谷指数虽然构建了涵盖人口、经济、

社会、环境等多维度的创新生态系统评价框架，但在科技

创新核心维度测量上仍然稍显不足。例如指标关注了创

新投入、专利产出等，但对科技创新产出质量缺乏有效测

度，如创新成果转化效率、技术溢出效应等。从社区发展

来看，硅谷地区有明显的贫富悬殊差距，硅谷指数通过住

房成本、收入分配、通勤时长等数据客观展示了硅谷地区

的生存生活状态，报告显示，硅谷地区收入最高的 10% 的

人群拥有 70% 的财富，而由于房价全美最高，超过 1 万硅

谷居民无家可归 [25]。这无疑为建立有包容性的可持续创

新社区埋下深层隐患。
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四、中关村指数所揭示的园区发展问题

中关村指数将量化评价与政策实践深度融合，通过

多维度指标牵引创新资源配置，不仅为园区发展和政府

决策提供了监测工具和科学依据，还突出了企业创新主

体地位，推动了园区整体创新能力提升，从而支撑中关村

从“中国硅谷”向“全球科技创新中心”跨越。中关村

指数借鉴了硅谷指数的开放性框架，涵盖国际通用的创

新评价要素，又结合了本土特色，融入国家治理需求，是

一套全面、系统反映高新技术产业发展动态的综合评价

体系。例如将先行先试改革监测纳入指标，为其他国家

和地区的科技园区评价提供了新的思路和方法。从中关

村指数 2024 年报告可以看出，中关村示范区总体呈现创

新强、结构优、运行稳、活力足的高质量发展特征，并体现

了创新策源能力全球领先、战略新兴产业蓬勃发展、优质

企业梯队加速形成、创新创业创造活力突出、先行先试改

革深入推进等发展趋势。据统计，2023 年中关村规模以

上企业总收入达 8.7 万亿元，在全国 178 家国家高新区综

合排名中稳居第一。科技园区的创新空间、产业空间、生

活空间、场景空间等呈深度耦合态势，为新产业孕育营造

良好环境。

从全球范围来看，各国科技园区出现了科技回归都

市、产城深度融合、国际化要素充分聚集、注重宜居宜业

等新特征，使得空间形态、产业形态和人文形态都在发生

深刻变化。园区发展突破地理空间界限，创新、交流、

知识、信息等各类生产生活要素无界流通。产业发展的

需求更加专业化、精细化、个性化，科技园区需要围绕产

业垂直领域完善服务体系，提升专业化服务能力，融合学

习、工作、生活与文化的多元复合场景，更能激发创新群

体的创新灵感。中关村的创新功能、产业功能和城市服

务功能的交叉融合日益加深，更需要借鉴国际一流园区

的成功经验，发挥北京教育、科技、人才的独特优势，探

索新型园区发展模式，引领世界科技园区发展潮流。然

而，对标硅谷地区，中关村园区发展在国际高水平人才供

给、创新创业环境、投融资环境等方面仍显不足。

（一）中关村园区对国际高水平人才的吸引力不足

相比硅谷，中关村对高层次国际人才吸引力不足 [32]。

据 2022 年统计，中关村企业拥有本科及以上学历从业人

员 181.7 万人，当年中关村留学归国人员以及港澳台和外

籍从业人员合计 6.9 万人。但其中外籍从业人员总数还

不到 1 万人。这个数量对比硅谷差距很大。在收入方面，

中关村员工工资与硅谷等国际创新高地相比也略显弱

势，难以吸引国际人才、难以激发创新活力，中关村指数

2024 显示，中关村 2023 年人均收入净利润 32.7 万元 / 人。

中关村园区内高科技企业研发人员收入相比国内具有一

定竞争力，但与国际水平相比尚有差距，以小米为例，小

米集团 2024 年财报显示，2023 年小米正式员工平均年薪

56.2 万元，同比增长 14.1%。

（二）中关村园区创新创业活力不足

中关村在融通创新链、资金链、产业链，形成知识价

值创造的集聚效应等方面不占优势。中关村企业数量众

多，但企业之间的创新能力差异较大 [33]，有的企业缺乏核

心竞争力，特别是中小企业的创新活力和竞争力不足，原

因主要是，在京科技资源分布不均，高校、科研机构的创

新资源相对集中，而企业则相对缺乏；尽管拥有较大的论

文数量、专利申请量和授权量，但这些科研成果并非有效

得到转化和应用，产学研之间的脱钩问题仍然比较严重。

近五年来，高新技术企业持续外迁，根据数据统计，迁出

北京的高新技术企业数量有 673 家，而上海、深圳迁出的

只有 47 家和 43 家，迁入最多的城市是南京、徐州、苏州、

海口等地，这和北京去工业化的发展策略有关，但是高新

技术企业外迁对园区整体科研实力会造成一定影响。园

区内的创业成本高、职住两地通勤时间长等等因素也成

为阻碍企业创业创新的难点。

（三）中关村园区风险投资来源单一、投入不足

只有打造适宜风险资本发展的环境，才能增加风险

资本投资信心，科技产业才有可能更好发展。中关村园

区的风险投资资本不足，而且投资来源较为单一，主要

是政府投资与部分大国企投资，同时外资流失量正在增

大，导致创新活力不足，国际竞争优势减弱。2022 年，投

向北京企业的早期投资、风险投资和私募股权投资额为

1616 亿元，在全国占比 17.8%。相比硅谷风投总额占全

美的三分之一来说就略显不足了，此外，根据《中关村企

业年度发展报告（2024）》中关村企业总市值为 9.31 万

亿元，相比硅谷 14.3 万亿美元的总市值差距仍然很大。

近些年，中关村在人工智能领域投入不少，但是大部分还

都是点状突破，难以形成体系，无法形成整体竞争优势。

对于中关村的发展来说，推动原始创新和体系化创新至

关重要。

五、 结论与政策建议

硅谷指数和中关村指数的差异体现了“社会主导”

和“政府主导”的两种发展路径：硅谷模式通过市场机制

实现全球创新要素的自组织聚集，其指数编制机制确保

了利益主体的多元化参与，体现了多元共治特点；中关村

模式通过政府主导，有效实现了国家战略和区域发展的

有机结合，在重大技术攻关和产业布局方面展现优势。

从指标体系的优化角度，两者有互鉴价值，就中关村园区

而言，未来园区评价体系可以着力于向包容和可持续的

新型框架发展，增加住房、教育、医疗、环境和成果转化等

指标，吸纳兼顾短期绩效和长期竞争力的评估方法。
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从指数反馈的园区发展来看，硅谷依托科技人本主

义精神，多元化和国际化人才，良好的创新创业环境以及

成熟的风险投资体系等要素保持持续竞争活力，与硅谷

相比，中关村指数在人才国际化、企业创新创新环境和风

险资本多元化等方面仍有明显差距。由此，对中关村园

区未来发展提出如下建议。

一是优化中关村园区的顶层设计，完善政策环境。以

全球视野优化和调整现行政策，紧抓创新、人才、产业、园

区的国际化布局，尊重园区创新的自主性、开放性、多样

性特点，保护原创思维、创新思维，完善对各重点产业领

域企业的分类培育机制。把握“人工智能革命”引领世

界格局重塑的关键时期，加大对生成式人工智能投入，聚

焦人工智能领域的前沿理论、底层技术、算力、数据、场景

应用全链条，建设人工智能创新高地，探索构建将“AI+”

扩展到各个社会领域的多元创新生态，推动人工智能、医

药健康、智能装备、集成电路、商业航天、新能源等优势产

业集群领先发展。

二是引进和培育国内外高水平创新创业人才。人才

的创造力对团队、组织和环境能够产生正效应，提升组织

创新能力和组织竞争优势 [34]，从而促进园区创新发展。

对标国际领先科技园区，将中关村打造成宜居宜业宜学

宜创的国际人才社区。更多关注“人”的需求，改善园

区类海外的生活和工作环境，持续构建具有全球竞争力

的人才引育机制和配套服务体系，加大对高层次国际人

才的吸引力度，促进中关村园区的国际化高层次人才聚

集。持续完善人才培育体系，加强学科建设，促进校企

联合培养人才制度，支持人才跨界流动，推动科教人一

体化发展。

三是优化中关村园区的金融投资环境。凝聚园区战

略科技力量形成强大创新合力，奋力突破人工智能、人形

机器人等关键核心技术，加快量子信息、生物医药等前沿

技术布局，加快优质科技成果项目供给侧改革，鼓励卓越

人才创业，以卓越的创新成果吸引领军企业加入，吸引国

际资本对园区企业的关注和投资，加速园区成果的转化

落地。持续加强对前沿领域创业企业的孵化能力和孵化

速度，吸引更多研发服务、检验检测、科技成果转化、科技

咨询等科创服务机构聚集。建立健全上市融资、并购重

组“绿色通道”机制，加大对突破关键核心技术的科技型

企业的股权融资支持力度，充分用好北交所平台，提升企

业上市成功率和创业活力。

四是推动园区各科技领域的国际开放合作。探索制

度上的国际开放路径，助力园区创新主体积极牵头和参

与解决国际上的热点难点和重大课题，牵头和参与制定

国际新标准、新规范。持续推动国际科技合作网络平台

建设，联合“一带一路”国家协同建设科技园区，强化中

关村论坛等高规格国际科技交流平台，提升中关村园区

国际影响力。吸引国际科技组织、跨国企业来园区设点，

增强国际合作交流。助力园区内企业“出海”，开展跨境

法律、知识产权等服务，帮助企业拓展对外对接与合作。
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A Comparative Analysis of Silicon Valley Index and Zhongguancun 
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　　Abstract: Silicon Valley Index and Zhongguancun Index reflect the status quo and trend of 
innovation development in Silicon Valley in the U.S. and Zhongguancun Science Park in Beijing 
respectively, which can provide analysis basis and decision-making references for policymakers, en-
trepreneurs and researchers. By comparing and analyzing the design concept, functional positioning 
and index system of Silicon Vallet Index and Zhongguancun Index, this study reveals the differences 
between the two ecosystems of science and technology innovation. The research explores that the 
Silicon Valley Index reflets the core advantages of Silicon Valley are talent diversity, entrepreneurial 
environment and investor confidence. Accordingly, the Zhongguancun Index reflects that the current 
problems such as insufficient attraction of international talents, insufficient vitality of innovation and 
entrepreneurship, and single financing channels. Based on the above conclusions, this paper puts for-
ward countermeasures and suggestions for the development of Zhongguancun Park from the perspec-
tives of optimizing top-level design, gathering international talents, improving financing environment 
and promoting open cooperation.
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tion index system
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