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２００９ 年以来 ， 为落实国务院批复精神 ，
中关村建设国家自 主创新示范区 ，

先后开展了股权和分红激励 、 科技成果处置权和收益权 、 支持创新创业的税收优

惠等 ｌｆｉ项先行先试政策 ， 其中 １０ 项政策已经向全国范围内推广 ，
２ 项涉及高新

技术企业的政策已纳入新的 《 高新技术企业认定管理办法 》。 实践证明 ， 试点政

策的实施
，
有效激发了示范区创新创业活力 ，

在创新体系建设 、 促进科技和经济

结合等方面发挥了积极作用 。

＾
▼

试点政策推广的总体情况策 （ 部分推广 ） 。

酿臟鮮小酬撕娜猶Ｈ （ ４）麵项 目雖冑Ｓ改帛试点政策

Ｓ、体 目标 ， 精心设 计 、 建 立推广中 关村 Ｓ（ 已推广到全国 ）

冑 自 主麵祕ＥＨ細獅Ｉ作翻 ， （
５

） 韻技术倾认細点政策 （ 部

ｉｆｔ力试点的有序 、 高效推广提供了保障 。犯纳入新修订的 《 高新技术企业认定管

“

１ ＋ ６
”

试点政策 齡法 》 ）

２Ｑ １ Ｑ 年底 ， 酿院酿支持中关村实 （ ６ ） 中小企业股份转让代办系统试点

施
“

１ ＋ ６
”

系列 先行先试政策 。 中关村示 （ Ｂ推广到全国 ）

范 区创新工作机制 ， 成立 了
“

中关村创新
“

新四条
”

试点政策 （ 已推广到全国 ）

平台
”

， 负责组织及落实各项试点政策 。２０ １ ３ 年 ９ 月
，
围 绕企业和个人 税收

（ １） 中央级事业单位科技成果处置权优惠 ， 中关村示范区启 动了新
一

轮试点政

和收 ｍ 权改 革试点政 ？（□ 纳入 《 促进科？—一
“

新 Ｒ 条
”

， ＾坫 汗Ｍ 关于 ４ 新技 木

技成果转化法 （
２ ０ １ ５ 年修订 ） 》 ）企业认定中文化产业支撑技术等领域范围 、

（ ２ ） 股权 与分红 激励试Ａ政 ？（ｕ推ｆ
ｌ

＇

Ｐ ｌ

Ｗ伙 制 创 ＃投 资 企 业法 人 Ａ伙 人 ｈ ｌ ｋ

广到全国 ）
所得税 、 技术转让企业所得税 、 企业转增

（
： ； ） 敁 励创 新创 ＃ 的税收 Ｗ点政取 股 水 个 税％叫项说 收政 策 Ｌ

ｒｔＡ

包坫研发 费用加 ｉ ｈ ｉ 丨 除政 ？（ 巴推 广到 令加 １ ！ ） 乍 ｈ
）ｎ２ ３Ｍ ， 《 ｘ；ｒ将

ｐ；
ｉ ）

， 职 丨 ：教 ｆｒ经岱税 丨

阳 １ 丨除政 ？（ Ｌｉ推 广ｔ 创 新 ．

ｋ 范Ｋ ｆ
］
ｘ 悦收 １ 心 ｙ政 ？推 广 到 令

到全国 ） 、 股权奖励分期缴纳个人所得税政国范围实施的通知 》 （ 财税
〔
２０ １ ５ ）１ １ ６ 号

）

２ ０ １ ６年 ９月 号总第 ２ ４ ４期８ ９
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将股权奖励个人所得税政策 、 有 限合伙制制障碍 ， 推动全面深化改革 ， 为全面创新改

创业投资企业法人合伙人企业所得税政策 、 革积累了宝贵经验 ， 发挥了示范引领作用 。

技术转让所得企业所得税政策 、 企业转增 （ １ ） 有效促进了科技成果转化

股本个人所得税政策推广至全国 。股权与分红激励试点政策有效调动了

科技人 员积极性 ， 提高 了企业运营效率 。

政策落实与成效截至 ２０ １ ４ 年底
，
中关村 、 武汉东湖 、

上

总体而言 ， 中关村国家 自主创新示范海张江示范区及合芜蚌试验区内已批复的

区试点政策 ， 在体制机制创新方面进行了探试点单位达到 ２ ３０ 家 ， 激励人员超过 ２０００

索和实践 ， 发挥了先行先试的作用 ， 获得了人 。 科技成果处置权 、 收益权试点受到 了

一

批可复制 、可推广的制度成果 ， 为营造
“

大高校和科研院所科技人员的普遍欢迎 ， 统

众创业 、万众创新
”

的生态环境奠定了基础 ， 计显示 ， 各地示范区内高校和科研院所登

为落实创新发展理念 、 深入实施创新驱动记的技术合 同数量均有不 同程度的增加 。

发展 战略 、 加快我国经济发展动力转换和如 ２ ０ １ ４ 年
，
合芜蚌试验 区内 ３ 家 中央级

核心竞争力提升做出了积极贡献 。事业单位和 ６７ 家省属事业单位完成的技术

形成高效完善的工作机制转让项 目 ４ ０ 项 ，
技术转让金额 ３ ８２ ３ ． １ 万

为推动示范区内各项试点工作的有序元
，
同比增长 ２５ ．８％ 。 东湖示范区内试点

进行
， 中关村示范区创新工作机制 ， 成立的华中科技大学 ，

２ ０ １ ４ 年技术合同认定登

了
“

中 关村创新平台
”

， 负 责组织及落实记 １ ７３８ 项 ，
同比增长约 ３ ７ ．６％

， 技术交易

各项试点政策 。 该平台 由 国家有关部门和额约 １ ８ ．４ 亿元 ，
同比增长超过 ７ ０％ 。

北京市共同组建 ， 下设 ９ 个工作组 ，
重在 （ ２ ） 激励企业加大研发和人才投入

进一步整合高等院校 、 科研院所 、 中央企截至到 ２０ １５ 年 １２ 月 底 ， 共有 ３ 家企业

业 、 高科技企业等创新资源 ，
采取特事特享受技术转让企业所得税试点政策 ，

减免应

办 、 跨层级联合审批模式 ，
落实国务院 同纳税所得额 ７ ６６ ．２２万元 。 北京市共有 ２３ 户

意的各项先行先试改革政策 。 共有 １ ９ 个企业办理转增股本个人所得税备案
，
转增股

国家部委及北京市相关部门和区县的 １ １ ０本总金额 ３． １４ 亿元 ， 涉及股东 １４５ 人
， 享受

名派驻人员参与平台工作 ，
建立了跨层级 、 分期纳税额 ５５６９ ．６４ 万元

，

一

定程度上缓解了

跨部门的集中统筹工作机制和协同创新组中小高新技术企业个人股东
一

次性纳税困难 。

织模式 。（ ３ ） 加快科研改革步伐

突破科技成果转化障碍过去的科研项 目经费预算体系 中 ， 并

中关村先行先试改革政策试点 ， 着眼没有专门列支 间接经费 ，
而预算中允许科

于破除束缚创新驱动发展的观念和体制机研单位提取的管理费大体上仅在直接费用
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８％ 的范围内
，
无法支撑科研单位为科研工５ ．７ 万亿元 ，

连续 ３ 年增速保持在 １ ８％ 以

作提供 良好的公共设施和条件 。 科研经费管上。 ２０ １４ 年
，

三个地区实现 ＧＤＰ 合计达

理试点政策中 ， 间接经费最高 ２０％ 的计提１ ０７ ８ １ ． １ 亿元 ，
比 ２０ １ ３ 年增长 ２ １ ．９％

，
已

比例 ， 能够更好地满足科研机构引进人才 、 连续 ３ 年增速保持在 ２０ ％ 以上
； 合芜蚌试

奖励科研人员的需求 。验区实现 ＧＤＰ 达 ８５７ ４ ． ３ 亿元
，
连续 ３ 年

（ ４ ） 吸 引社会资本投入科技创新增速保持 １ ０ ％ 以上 。

２０ １ ２ 年 ８ 月
，

“

新三板
”

首批扩大试点 ，（ ２ ） 新兴产业快速发展
，
经济结构不

新增上海张江高新技术产业开发区 、 武汉断升级优化

东湖新技术产业开发区 、 天津滨海高新区 ，高新技术企业数量大幅增加。 ２０ １４ 年
，

试点范围扩大后 ， 挂牌企业数量从 ２ ０ １ １中关村 、 东湖和张江示范区及合宪蛙试验区

年底的 ９ ７ 家 ， 增加到 ２ ０ １ ２ 年底的 ２０ ０ 家 ， 高新技术企业数量共计 １ ２ １２ ０ 家 ，
比 ２０ １ １

增长了１ 倍多 ；
２０ １３ 年底 ， 市场扩容至全年增加 ６ ８ ． １ ％

， 占全国高新技术企业总量的

国
，
２ ０ １ ４ 年全年挂牌企业数量达到 １ ５４９比例由 ２ ０ １ １ 年的 １ ３ ．４％ 增加到 １ ８ ． １％ 。 战

家 ， 到 ２０ １５ 年底挂牌企业已经达到 ５ １ ２９略性新兴产业发展壮大 ，
经济结构优化趋

家 。 随着市场规模的增加
，
极大拓宽科技势 明显 。 ２ ０ １４ 年 １ 至 １０ 月

，
中关村重 点

型企业的直接融资渠道
，

２ ０ １２ 年
，

２４ 家发展的下一代互联网等 ６ 大优势产业集群 、

挂牌企业通过定 向增资方式融资 ８ ．１ ８ 亿元 ，
集成电路等 ４ 大潜力 产业集群中的规模以

较上年增长了２ １ ． ５％；２０ １ ５ 年 ，
通过定向上企业实现总收入 １ ．７５ 万亿元

， 占示范区

增资方式融资金额达到 １２ １ ３ ． ３８ 亿元
， 发规模以上企业总收入的比重达 ６７ ． ９％ 。

行债券融资 ４２ ． ３ 亿元 。 （ ３ ） 创新能力持续大幅提升

构建区域创新创业生态系统２０ １４ 年 ， 中关村 、 东湖和张江示范区

在试点政策支持下 ， 示范区 （
试验区 ） 企业 申请专利共 ６ ． ８ 万件 ，

其中 ５ ９ ．７％ 是

已经形成并正在持续优化以
“

领军 企业 、 发明专利 ， 分别是 ２ ０ １ １ 年的 ２ ．０４和 ２ ． １ ９倍 ；

髙校院所 、高端人才 、天使投资和创业金融 、
企业授权专利 共 ３ ．７２ 万件

， 其中 ３ ４ ． １ ％ 是

创业服务 、创新创业文化
”

等要素和
“

市场 、 发明专利 ， 分别是 ２０ １ １ 年的 ２ ．０５和 １ ．８ １ 倍 。

法治 、 政策
”

等环境共 同构成的创新创业 （ ４ ） 创业活动空前活跃

生态系统 。２ ０ １ ４ 年 ，
示范区新创办企业数量呈井

（ １） 经济总量保持稳定增长喷式增长 。 中关村示范区全年新创办科技

各示范 区近年总收入始终保持平均型企业 １ ．３ 万家 ， 约为 ２ ０ １ ３ 年的 ２ ．２ 倍 ；

两位数的高速增长 。 ２ ０ １ ４ 年中 关村 、 东东湖示范区新注册企业 ５ ５９６ 家
，
其中科技

湖和张江示范区实现企业总收入合计超过型企业 占 ７６ ． ７％ ， 同比增长 ５２ ． ８％ ；
张江

２ ０ １ ６年９ 月号总第２ ４ ４期９ １
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示范区按一区六园统计 ， 新注册企业 ５ ５７０主要发现

家
，
同比增长 ７ ．９％； 合芜蚌试验区新注册课题组对中 关村示范区试点政策进

企业 ５ ． ３ ６ 万家
，
同比增长 ６４ ．６％ 。行了持续跟踪调研与评估 ， 认为 ， 试点政

示范区的新型孵化器加速集聚 ，

“

孵化策在试点和推广过程中达到了政策设计初

＋ 投资
”

、

“

孵化 ＋ 培训
”

、

“

创 业苗圃 ＋ 孵衷 。 如高新技术企业认定管理工作中技术

化器 ＋ 加速器
”

等孵化模式 日益成熟 。 以领域面较窄 、 知识产 权种类不全 ； 研发费

中关村创业大街为例 ， 自 ２ ０ １ ４ 年 ６ 月 幵用加计扣除政策可加计扣除的研发费用范

街以来
，
截止 ２０ １ ５ 年 ， 共入驻创业服务围相对较窄 ，

旦受惠对象仅限于符合特定

机构 、 投资机构 ４０ 家
， 孵化创业 团 队共的

“

领域或行业
”

； 科技成果处置权权属

１ ７９ １ 家 ， 其中约 ６０ ０ 个团队在街区孵化 。下放
；

股权激励政策激励力度偏小等问题 ，

（
５） 天使投资和创业投资快速发展在推广过程中有针对性的加以解决 ， 使得

２ ０ １ ４ 年 ，
我国天使投资 日益活跃 。 据政策推广更有效

，
从而达到政策先行先试

统计 ，
２０ １ ４ 年全国已披露的天使投资案例的 目的 。

共 ３ １７ 起 ， 总投资金额 ４２ ．２ ６ 亿元 ； 其中同时也发现 ， 试点政策仍存在优化和

５ ３％ 的投资案例和 ６ １ ． ３％ 的投资金额发生探索的空间 。

在北京 ，
１ ７％ 的投资案例和 １４ ． ９％ 的投资

一

是部分试点政策本身门槛偏高 ， 精

金额发生在上海 。 创业风险投资快速发展 ， 准性有待加强。 如研发费用 加计扣除政策

２ ０ １ ４ 年 ， 中关村和东湖示范 区的创投机对初创期企业激励不够 ； 有 限合伙制创投

构总量分别达到 ４５ ７ 家和 ２９ ６ 家 ， 分别是法人合伙人企业所得税试点政策仅限于
“

备

２ ０ １ １ 年的 ２ ． ０２ 和 ６ ．４３ 倍 。案
”

企业
，
同时 ， 对投资时 间与投资对象

对政策完善起到了良好的试验作用进行了严格的限定 ，
导致符合条件的企业

各地创新政策试点及对政策效果的评数量较少
，
政策吸 引力不足 。

估
， 使得全国范围内推广 的政策设计更加二是部分试点政策缺乏相关配套政策

，

完善 ； 同时也发现部分试点政策并不适宜设计的科学性 、 系统性有待加强 。 如科技

于进一 步推广 ， 如涉及到高新技术企业认成果属性导致的处置等转移转化实践操作

定的两项试点政策 ， 为新修订的 《 高新技难题 ，
包括科技成果成本核算难 、 评估难

术企业认定管理办法 》 提供了有力支撑 ，
但等问题 ， 缺少关于无形资产 、 科技成果价

将企业
“

技术秘密
”

作为
“

核心 自主知识值评估的相关配套政策 ； 高新技术企业认

产权
”

认定标准这
一条政策在实践中难以定管理工作指 引还未出台

，
缺乏可操作性 ；

落实 ，
因此该项试点内容未被新政策采纳 。研发费用加 计扣除试点政策部分环节还未

９ ２高科技与产业化 ■
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明确具体操作办法 。二是继续突破体制机制障碍 。 如完善

三是部分试点政策 中涉及的体制机制股权奖励税收政策 ，
重点解决非上市国企

问题难以突破 。 如股权激励政策受到国有股权激励体制机制障碍 ； 对于加计扣除政

资产管理影响 ，
目前国有资产管理办法不策 ， 给予小微企业开展研发活动更大的税

区分无形资产和有形资产 ，
将科技成果简收支持力度 ， 特别是借鉴国际经验对因研

单视 同普通国有资产管理 ， 保值增值风险发投入导致亏损的中小企业给予
“

税收返

和压力大 ， 阻碍 了实施股权激励的积极性 。 还
”

等 ； 突破户籍管理体制 ， 针对吸引高

四是地方试点政策缺乏 区域特色 。 从端人才与国际化进行政策设计等 。

中关村示范区 向其他示范区 、 试验区推广三是加大政策执行力度
，
加快政策落

试点政策的过程中 ，
部分地区的政策设计地 。 建议针对试点政策适用对象

，
开展多

仅是对原试点政策的简单复制 ，
缺乏针对种形式的政策宣传和个性化辅导 ； 加强对

区域特 色的深层次考虑
，
影响了政策落地相关工作人员 的培训 ，

在税务办事大庁专

和实施效果。门设立针对试点政策 的服务和 申 请窗 口
，

提高政策解释的准确性 ， 统一政策执行标

改进与芫善建议准
， 提高政策执行效率。

应结合建设创新型 国家 的战略需求 ，四是充分调动地方积极性。 在大部分

按照深化科技体制改革的要 求 ， 针对实施试点政策已 向全国推广后 ，
下
一

阶段的工

中的 问题 ，
不断加强顶层设计 ，

优化组织作重心是发挥各个示范区的 主观能动性 ，

管理 ，
系统推进试点政策的逐步完善 。借鉴中关村工作机制 ， 推动试点政策落地 ，

一

是结合试点推广的反馈 ，
不断提高根据地方特色不断创新和突破 。 例如幵展

政策设计精准度 。 如扩大职工教育经费政
“

天使税制
”

试点 ； 试点
“

税收意义的股权

策的可扣除范围 ； 在有限合伙制创投法人 、 激励方案
”

和延期纳税优惠 ；
试点 中小企

合伙人企业所得税试点政策方面 ， 将被投业
“

加强
”

研发费用加计扣除优惠等 。

资企业范 围扩大到科技型 中小企业 ； 在技随着创新活动的极大丰富 ， 创新模式

术转让企业所得税试点政策方面 ，
扩大合也 日益多样 ， 需要围绕党中央 、 国务院战

格技术转让范 围 ，
取消非独 占许可的年限略部署 ， 在中关村示范区或其他示范区开

限制 ； 在转增股本个人所得税试点政策方展新的试点政策 ，
如 旨在规范

“

新型研发

面
，
将受惠范围放宽为高新技术企业和科机构

”

的政策设计 、 旨在减轻科技型小微

技型 中小企业
， 取消 ５ 年分期纳税 限制

，

企业税负的政策设计等 。 ｍ
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