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实施股权激励试点政策的调研分析

文 ／ 张俊芳

理论与实践表明 ， 股权与分红激励政策是改善公司治理结构 、 提升管理效率 、 增强

公司凝聚力 、 吸引和留住关键人才的重要手段。 ２００９ 年以来 ， 由国务院先后批准 ， 在中

关村 、 东湖 、 张江示范区和合芜蚌试验区开展了以未上市国有企业 、 高校及科研院所为

重点的股权与分红激励试点改革
，
各项试点政策的制定

，
以建立有利于企业自主创新和

科技成果转化的激励分配机制 ， 充分调动技术和管理人员的积极性和创造性 ，
推动高新

技术产业化和科技成果转化为目标
，
拉开了国有科技成果管理制度改革创新的大幕 。

１ ９ ９６ 年 ，
《促进科技成果转化法 》 的出台

，果管理制度改革创新的大幕 。

奠定了高校 、 科研院所实施股权激励制度的基截至 ２０ １ ４ 年底
， 四个试点地区有备案统

础 。 ２ ００ ２ 年 ， 国办转发了财政部
、 科技部 《 关计的股权与分红激励试点单位共计 ２３ ０ 家 ， 以

于国有高新技术企业开展股权激励试点工作指国有未上市企事业单位为主。 其中
，
中关村示

导意见 》
（ 国办发 ［ ２０ ０２］４８ 号 ） ， 具体规定范区批复试点单位 １ ０４ 家

；
武汉东湖示范区批

了 国有高新技术企业开展股权激励试点 的条复试点单位 １ ３ 家 ； 张江示范区内批复试点单

件 、 对象 、 方式等内容
，
提出了采用股权奖励 、位 ２ ０ 家

；
合芙蛘试验区批复试点单位 ９３ 家 （ 含

出售 、 折股 、 分红等方式进行激励的具体要求 。 备案民营企业 ８３ 家 ） 。

２ ０１ ０ 年 ２ 月 ， 中 关村 自 主创新示范区实施了从 ２０ １０ 年开展试点工作至今 ， 各地批复

财政部 、 科技部发布的 《 中关村国家 自主创新试点呈逐年递增态势 。 如不考虑民营企业申报

示范 区企业股权和分红激励实施办法 》 （ 财企情况
，
从国有企事业 申报情况来看 ， 到 ２ ０ １ ４

［ ２０ １ ０］８ 号 ）
，
启动了股权和分红激励试点工年底 ，

四个地区共 申请 １ ４７ 家试点单位 （ 其中 ，

作 ； 此后 ， 东湖示范区 、 张江示范 区 、 合芜蚌企业 ６ ４ 家
， 科研院所 ６３ 家 ， 高校 ２ ０ 家 ） 。 从

试验区等地相继启动了试点工作 。 各项试点政２０ １ ２ 年至 ２ ０ １４ 年 ， 共 增加试 点 单位 ５０ 家
，

策的制定
，
以建立有利于企业 自主创新和科技年增长率分别为 １ ３ ．４ ％ 、 ３ ３ ．６％

， 其中 ， 中科

成果转化的激励分配机制 ， 充分调动技术和管院申请的数量增加最为快速 ｓ

理人员的积扱性和创造性 ， 推动高新技术产业按照激励方式划分 ，
１ ４７ 家国有企事业单

化和科技成果转化为 目标
，
拉开 了 国有科技成位 中 ， 共有 ６２ 家企事业单位采取了分红激励

２２高科技与产业化 ．
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与科技成果收益分成的方式 ， 以股权为标的进据各地调研的反映 ，
实施股权和分红激励

行奖励的企事业单位共有 ８ ５ 家
， 其 中 ５６ 家采后 ，

人才和创新要素 资源被有效激活 ，
经济社

取 了科技成果入股形式 ，

６ 家采取了股权 出售会发展增添 了强大的技术支撑和创新驱动 ， 形

与股权奖励相结合的方式进行 。成了多方共赢的效果 。

截止 ２０ １ ４ 年底
，
中关村示范区内 已批复

一

是有利于激励核心人 员 ， 增强团队稳定

的 １ ０４ 家单位
，
共有 ４０４ 名科研人员和管理人性 。 据各地调研普遍反映 ， 多数企业认为该项

员获得激励 ， 激励总额约为 ２ ． １ ７ 亿元 ， 人均激政策有利于激励核心科技人员 ， 稳定核心团队 。

励额度达到 ５ ３ ． ６ 万元 。 东湖示范区内已批复的如武汉东湖示范 区反映
，
迪源光电 自 ２ ０ １ １ 年

１ ３ 家单位 ， 共有 １ ３００ 余人获得激励 ，
激励总实施股权激励以来 ， 未 出现关键技术型 岗位和

额约为 １ ． １ ３ 亿元 ，
人均激励额度 ８ ．４ 万元 。 张管理型主管以上岗位人员流失情况 ； 人福 医药

江示范区 内 １ ０ 家国有企业共激励人员 ２ ４ ７名 。 实施股权激励三年来 ，
全部 ７ ３ 名激励对象未

合芜蚌试验区已批复的 １ ０ 家国有企业 （ 其中 ７发生离职情况 。

家实施试点 ）
，
共激励人员 １２３ 人

，
激励金额二是股权结构得以优化 ， 增强了科技成果

４ １ ８ ． ５ 万元 ，
人均激励额度 ３ ．４ 万元。转化动力 。 据张江地区调研反映 ， 股权激励政

策的实施改变 了国企
“
一股独大

”

现象 ，
多数

表 １ 各地批复试点的总体情况
（
截止 ２０ １ ４年底 ）试点 单位员 工合计持股增至 １ ５％ 左右

，
增强

了雛Ａ刷髓Ａ赃企业麵方面的话语

中关村 １ ０２６５２ ５—２６１ ２１ ０４权 ， 优化了公司治理结构 ， 释放 了科研与 管理

东湖５—一

２５————１１ ３

张江２ １ ０■ ７－－

１
－－２０人员转化科技成果的内在动力 。

ｔＴ１

２

９３６７４５８３２；；３２３０三是试点企业运营绩效不 同程度地有所

表２ 按单位性质划分的各地批复国有企事业总体情况 （
２０ １ ２

－

２０１ ４
）Ｓ升 。 各地均幵展了 试点企业 ３５营绩效 的考 １ ？平

画 工作
，
普遍反映参加试点的企业运行绩效有不

２０ １ ２９１ ６３３４２ １１ ４９７

２０ １ ３１ １ ｉ ｓ６３６２６１ ３１ １ ０同程 度的提高 。 如中关村示范区对 ６ ８ 家地方

２０ １ ４１ ９３６７４５２７１ ３１ ４７市属单位开展的 问卷调查显示 ， ２０ １ ４ 年试点

企业营业总收入增长速度平均达到 ４１ ．７％
， 高

国 于 同期 中关村规模以 上企业营业总收入增速
股权出售５１２１ ２１－

－２ １

股权奖励
——

１６—１ ８１ ９ ． ０％ ；２ ０ １ ４ 年试点企业拥有发明专利数量增

７二丄－－：：二】长速度平均达到 ３０ ． ３％
，
高于同期中关村规模

股票期权－－—

—２２以上企业拥有发明专利数量增长速度 １ １ ． ２％
。

技术折股
一一一１—— １

科技成果入股
一３５４６９２５６

分红奖励１ ２－一一—２ １——３３．
，

科技成果收益分成一－－

－

－１ １ ７１ １２９王要 丨
口」函

１ ９３６７４ ５２７ １ ３ １ ４７股权激励是一项系统工程 ， 核心内涵是将职

２ ０ １ ６年 ５月 号总第 ２ ４ ０期２３
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务科技成果变为企业国有股权 ， 并将其中部分股无形资产和有形资产 。 按照规定 ， 高校 、 科研

权转移给科技人员 。

一项股权激励方案从审批到机构 以及所属资产管理公司实施科技成果对外

落实
，
涉及科研单位各 自主管部门以及财政 、 科投资所形成的股权 ， 按照

一

般国有资产进行管

技 、 国资 、 工商 、 税务等多个部门 ，
涉及国有企理

， 但科技成果转化具有高风险性和不确定性

事业单位国有资产管理、 工商登记 、 税收征缴等特点 ， 存在一定的转化失败率 ， 有关人员因担

各方面政策 ， 环节较多
，
程序比较复杂＾心承担国有资产流失责任而不愿推进此事 。

尽管 目前试点工作稳步推进
，
审批流程的此外 ，

有校属上市公司代表反映 ， 按照现行

各个环节均已打通 ， 但总体数量小于政策预期 ，国有股转持政策 ，
上市后还需将发行股份的 １０％

特别是部分地区开展股权激励的条件限制 严转由全国社会保障基金理事会持有 ， 也在
一

定程

格 ，
企业中以股权为标的的激励方式较少被采度上影响了科研人员的积极性 。 企业考虑到集 团

用 。 以 中关村为例 ， 截止 ２０ １ ４ 年底 ， 中关村内部不同企业以及部门之间的利益平衡 、 国有资

示范区内国有企业已累计超过
一

千家 ， 而参加产流失风险的责任 、 历史遗留问题 、 操作难度大

试点的 中央及地方国有企业共计 ３ ５ 家
， 并旦以及主管领导不能享受股权激励政策等因素 ， 也

其 中 ２９ 家采取了分红激励的方式
，
仅有 ６ 家影响了部分单位参与股权激励试点的积极性 。

地方国有企业分别采取 了股权奖励
、
股权出售３ ． 科技成果使用 、 处置 、 收益管理改革

和科技成果入股的方式 。 调研发现
，
政策设计试点单位太少 ， 制约了股权激励政策效应的放

与实施中主要以下问题 ，
影响了政策落地 ：大 。 调研中 有关人士反映 ，

２０ １ ４ 年开展的科

１ ． 国有企业开展股权激励条件要求高 、 对象技成果
“

三权
”

改革
， 在科技界产生 了 巨大反

限制严
， 导致能够享受政策的企业少 ａ 现行试点响

， 广大科技人员翘首以盼
，
但 目前全国只有

政策规定 ，
企业如果要实施股权激励政策 ，

近 ３２０ 家单位参与试点 ， 离科技界的期盼相去甚远 。

年税后利海形成的净资产增值额应当 占企业近 ３究其原因
，

一方面试点区域仅限于几家 国家 自

年年初净资产总额的 ２０％ 以上 ， 且实施激励当主创新示范区 ，
另
一

方面还需选择符合条件的

年应有未分配利润。 从实践看 ，

一

些前期科研投试点单位
，
多重限制条件叠加 ， 真正能参与试

入较大 ， 尚未实现盈利或业绩增长不太明显的企点 、 享受政策的单位非常有限 。

业对实施股权激励的需求明显
，
但 由于无法满足４ ． 税政策影响单位技术入股和股权激励

上述条件
，
无法实施股权激励。 如武汉天喻信息的动力 。 在企业所得税方面 ， 根据财政部 《 关

公司代表反映 ， 政策要求股权激励的对象应是为于非货币性资产投资企业所得税政策问题的通

企业做出重要贡献的技术和经营管理人才 ， 同时知 》
，
高校 、 科研机构以科技成果对外投资转

还需在本企业连续工作 ３ 年以上
，
此规定对于初让所得 ，

可分 ５ 年缴纳企业所得税
。
该政策并

创期企业和企业引入高端人才造成影响。未从根本上解决高校 、 科研机构在没有取得现

２ ． 将科技成果简单视 同普通 国有资产管金收入的情况下
， 仍需缴纳税款问题 。 在个人

理
， 保值增值风险和压力大

，
阻碍了实施股权所得税方面 ，

《 关于中关村国家 自主创新示范

激励的积极性 。 目前国有资产管理办法不区分区有关股权奖励个人所得税试点政策的通知 》

２ ４高科技与产业化 ．
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将激励对象获得奖励股权的纳税时点调整至取激励的企业进行有针对性的 区别对待 ， 在突出

得分红或转让股权环节 ，
但 目前张江 、 东湖等对科技型企业

、
初创期企业的引 导扶持功能的

自主创新示范区还无法适用 ， 股权激励后个人同时 ， 规范重复性过度激励行为 ； 借鉴上市公

所得税仍需要 ５ 年内分期缴纳 。司国有控股企业管理办法 ，
及时研究政策风险

与政策空白 ， 制定相关实施细则 、 规范审批流

政策建议程 。 如对股权奖励 （ 无偿激励方式 ） 、股权出售 、

１ ． 相关政策互为补充 ， 建议加强统筹协调 ，
股票期权等不同方式的出售条件进行综合考虑 ；

重新修订适用范围 。 建议将
“

股权与分红激励政对股权来源进行限定
， 不能仅以国有股为标的

策
”

与
“

科技成果处置权 、 收益权政策
”

协同推等 ， 有效预防国有资产流失问题 。

进 。 鉴于科技成果
“

三权
”

改革试点涉及到对高４ ． 进
一

步完善相关配套措施 ，
重点解决非

校及科研院所科研成果管理的根本性改革 ，
涵盖上市国企股权激励体制机制障碍 。

一

是进
一

步

了股权与分红激励政策中对高校及科研院所技术完善税收相关 问题 。 研究对高校 、
科研院所技

入股的行为 ， 建议将股权与分红激励政策的实施术成果入股产生的企业所得税 ， 以及科研人员

对象调整为以企业为主体 ， 不再单独阐述事业单股权激励产生的个人所得税 ，
参照中关村示范

位科技成果入股行为 。 同时
，
扩大试点企业范围

，
区股权奖励个人所得税试点做法 ， 将纳税时点

鼓励有条件有意向的科技型企业参与试点 。调整至取得现金分红或转让股权环节 ，
避免发

对于高校及科研院所科技成果转化行为 ，

生
“

有股没钱 、 借钱缴税
”

的不合理现象 。 二

建议相关部门结合科技成果
“

三权
”

改革试点是研究 国有股转持豁免制度 。 财政 、 社保基金

和 《 促进科技成果转化法 》 的修订情况
，
研究管理等部门研究构建符合科技成果转化需求的

适时将
“

三权
”

改革政策在全国范围 内推广 ，
国有股转持豁免制度 ， 将从事科技成果转化的高

同时
，
研究相关税收优惠等配套措施 。校、 科研机构及其独资设立的国有资产经营与

２ ． 调整现行试点政策 ， 放宽口径 ， 突出对成果转化企业纳入豁免范围 。
三是研究

“

双肩挑
”

初创型企业 的引导功能 。 鉴于该项政策的主要人才持股管理办法 。 建议请组织 、纪检会同科技 、

受益对象是
“

未上市国有控股企业
”

， 其 目 的教育等部门 ，
研究制定

“

党员领导干部不得经

在于激励企业关键研发人员 ， 激发创新活力 ， 商的规定
”

与
“

高校 、 科研院所行政与科研
‘

双

建议将股权奖励 （ 无偿激励方式 ） 与股权出售 、 肩挑
’

人员享受股权激励政策
”

的衔接细则 。

股票期权等办法区分细化管理 ，
进一步放宽股四是制定

“

国有技术类无形资产管理办法
”

。 请

权出售 、 股票期 权等办法的实施条件 ， 使得处国资 、 财政等部门对高校 、 科研院所国有资产

于初创 、 成长期的企业能纳入政策实施范围 。 进行分类管理 ， 对科技成果入股所形成的国有

同时
，
借鉴其他示范区经验 ， 增加股权激励方无形资产

，
按照技术类无形资产的规律和特点 ，

式 ， 提高政策
“

吸引 力
”

。探索放宽保值增值考核要求的办法 ， 消除企业

３ ． 区别对待不同类型主体 ， 提高政策精准负责人对技术入股资产考核的担忧 。 ＊

度。 建议进
一步提高政策精准度 ， 对实施股权作者单位

：

中国科学技术发展战略研究院

２ ０ １ ６年 ５月号总第 ２４ ０期２ ５


