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中国企业创新力的差距在哪里？

—透视 《２０ １ ６年中国大陆创新企业百强 》

文 ／ 刘辉锋

２〇 １ ７ 年初 ， 科睿唯地理分布集中 ， 大多在北京和广东也有比亚迪 、 长城汽车等 民营企业。 紧随

＊Ａ ｎ

Ｔｆ

ｓ

ｉ《 报告 》 首次针对中国国 内企业发布的 其后的是家用 电器行业及电力生 产与供应
汤 森路透知识产 权与科

技事 业部 ） 发布 了 《２０ １ ６排行榜
， 并从区域和行业角度对企业构成行业

，
均有 ８ 家企业上榜 ； 金 ｊ＊原材料和

年 中 国 大 陆 创 新 企业百进行了分析 。机械制造这两个行业均有 ７ 家企业上榜 。

强 》
（
下 称 《报告 》 ） 和

《２ ０ １ ６
年 全球 瓦 强 创 新 ？ ＞〉 Ｋｄ ｉＳｇｐ戸 也 十

，ｅ

机构 》 两个报告 。
人围企业在地域分布上较为集中 。 北京作为上比较多样化 。 既有优秀民营企业代表华

全国科技创新中心 ， 共有 ４３ 家企业入围创为 ，
也有 中兴 、 大唐电信 、 广州无线 电集

新百强 ； 广东有 ２ １ 家企业上榜 ；
上海和山团等杰出 国企 ，

还有科研机构孕育 出 的产

＠
东分别有 ８ 家和 ６ 家企业入围 。

江苏 、浙江 、 业精英武汉邮电科学研究院 ， 以及拥有 １ ８

湖北 、 湖南 、 安徽 、 河南 、 辽宁 、 四川 、 重庆 、 个国家重点实验室的中国 电科 。

陕西和河北等 １ １ 个省市的上榜企业不足 ５媒体与互联 网行业共有 ５ 家企业上榜 ，

家 。 其他 １ ６ 个省市均无上榜企业 。均为 民营企业 ，
分别 是阿里 巴 巴 、 腾讯 、

北京入围创新百强的 ４３ 家企业覆盖了百度 、 奇虎 ３６０ 和小米 。

２ ３ 个行业分类中的 １ ７个
。
报告显示 ，

北京

上榜的央企涵盖通信设备 、 航空航天、 电子 华为是同时跻身两个排行榜的唯一国 内企业

元器件 、 石油化工 、 电力 、 工程 、 机械 、 运输、《 国家创新驱动发展战略纲要 〉〉
明确提

金属与非金属材料等行业 ；
上榜的民营企出了

“

培育世界
一

流创新型企业
”

的战略

业
， 如百度 、 小米、 联想等企业 ，

主要属目 标 ， 强调要
“

培育
一

批核心技术能力突出 、

于计算机软硬件 、 媒体与互联网行业 。集成创新能 力强 、 引领重要产业发展的创

新型企业
，
力争有

一

批企业进入全球百强

行业分布较广 ， 遍及２ ３个行业创新型企业
”

。

２０ １ ６ 年国 内创新百强企业广泛分布于
“

＋二五
”

期 间
，
我国企业研发经费投

２ ３ 个不同行业 ，
其中既包括传统的金属原人从 ２０ １ ０ 年末的 ５１ ８５ ． ５ 亿元增长到 ２０ １ ５

材料 与电力行业
，
也有新 兴的 电信服务和年的 １ ０８８ １ ．４ 亿元 ，

年 均增速达 到 １ ６％
。

媒体与互联 网等行业 。而且 ，
企业研发经费支出 占全 国的比重稳

汽车行业上榜企业最多 ，
为 １ ０ 家 。 其定保持在 ７５ ％

￣ ７７％ 之 间 。 在 曰 益完善的

中既有东风汽 车 、 北汽集团 等大型 国企 ，
市场创新环境和

一

系列鼓励企业 创新 的政

１ ８高科技与产业化 ？

月刊



策推动下 ，
企业的研发 、 创新能力实现了快速护主要聚集于国内市场 ， 每个专利家族所含专

提升
，
并逐步孕育出一批引领各个行业发展的利申请的平均数量仅略高于 １ 件 。 百强企业中 ，

创新领军企业 。只有通信设备 、 媒体与互联网等新兴行业的企

作为国内唯一一家两度入围
“

全球百强创业在全球化方面表现突出 。 例如 ， 华为公司的

新机构
”

的企业 ， 华为 已成为名副其实的带领专利 申请遍及 １ ６个国家 （ 地区 ）
，
阿里巴巴在

中国企业走 向国际创新舞台的领头羊 。 在欧盟１ １ 个国家 （ 地区 ） 申请了专利 。 其他大部分企

委员会发布的
“

２０ １ ６ 全球企业研发投入排行业 ９ ５％ 以上的专利 申请集中在中国本土 。 可见 ，

榜
”

上
， 中国在全部 ２５ ００ 家企业中占了３ ２７ 家

，提升企业海外专利的布局能力和水平 ，
是培育

其中华为排名全球第 ８ 位 、 中 国第 １ 位 。 根据全球
一

流创新型企业的重要突破点。 国家科技

世界知识产权组织公布的 ＰＣＴ 国 际专利 申 请创新
“

＋三五
”

规划确立了
“

ＰＣＴ 申请量
”

翻

量排行榜 ， 在前 ５００ 位机构 申请人中 ， 中国从
一

番的 目标 ， 正体现了这样的政策导 向 。

２ ０ １ １ 年的 １ ９家增至 ２ ０ １ ５ 年的 ３ １ 家 ， 其中华以华为等优秀企业为标杆

为在 ２ ０ １４ 年和 ２ ０ １ ５ 年均占据全球首位 。纵观 《 全球百强创新机构 》 发布的 ６ 期年

华为公司的杰出表现主要来源于其卓越的度报告 ，
华为是国内唯

一

曾两度入围的企业 ，

研发和创新能力 。 报告显示 ， 华为公司总人数而美国和 日本每年都有数十家企业上榜 。 虽然

中 ４５％ 的人员 从事研发工作 ，
研发经费投入仅以专利指标作为衡量尺度存在

一

定偏颇 ， 但

占销售收入的比重稳定在 １ 〇％ ￣

１ ５％
，
在全球综合其他方面的表现

，
在全球范围内中国企业

建立了１６ 个研发中心 ， 公开的专利遍及 １ ６ 个的整体创新能力相比科技创新强国确实存在较

国家和地区 。 正是强大的研发和创新实力引领大差距 。 华为成功跻身世界
一

流创新企业行列 ，

华为成长为世界级强企 。 华为在 ２ ０ １ ６ 年的 《 财为国内企业提供了可资借鉴的成功经验 。 特别

富 》 世界 ５ ００强中排第 １ ２９ 位 ， 在全国工商联是华为多年来对研发和创新的重视与坚持 ， 充

发布
“

２０ １６ 中国民营企业 ５００ 强
”

中位居榜首 。分说明创新驱动是企业建立市场竞争优势和扩

大影响力的致胜法宝 。 因此 ， 今后一段时期内 ，

培育全球百强创新企此的突破点培育全球百强创新企业的政策着力点要放在鼓

《 报告 》 从专利的总量 、 授权率 、 全球化励和资助企业
“

走出去
”

上面
， 从政策上切实

和影响力四个方面选取指标对企业进行评价和支持企业加强基础研究力度 ，
开展广泛的国际

甄选。 对比两者的分析结论可以发现 ， 与全球合作 ， 以及在海外建立研发中心等 。

百强创新企业相比 ，
国内创新百强企业存在较此外 ， 中国的医药行业企业缺席本次创新百

明显的短板 ，
未来要跻身全球百强创新企业应强榜单 。 而在全球百强创新企业中 ， 每年都有药

以此作为突破点 。企上榜 。 这表明医药行业的创新步伐不仅与国外

以提升海外专利布局能力作为突破点先进水平有差距 ，
而且落后于国内其他行业 。 这

《报告 》 主要以企业在海外 申请专利的比例应成为未来制定高技术产业政策的重要关注点 。 》

来衡量全球化水平 。 中 国企业对创新成果的保作者单位 ： 中国科学技术发展战略研究院

２ ０ １ ７年 ５月号总第 ２ ５ ２期１ ９


